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EXAMEN 


DE 


LA  PHILOSOPHIE 


DE    BA.CON. 


CHAPITRE  PREMIER. 

NOVUM    ORGANUM,  OU    NOUVEL    INSTRUMENT. 
Zodttctîoii  et  Syllogliine, 

Bacon  lui-même  nous  a  tracé  le  plan  d^un 
examen  de  sa  philosophie  ;  car  d'abord  il  a 
manifesté  la  prétention ,  renouvelée  de  nos 
jours,  de  refaire  l'entendement  humain  et  de 
lui  présenter  un  nouvel  instrument^  (1)  fait  pour 


»mm 


(1)  M.  Lasalle,  traducteur  de  Bacon,  avertit  qu*il  a 
mieux  aimé  laisser  subsister  le  titre  latin  deiVovtim  Orga* 
num  que  d'employer  celui  de  NouvH  Organe  qui  ne 
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2  INQUCTION 

procurer  au  genre  humain  des  succès  inacces- 
sibles à  l'ancienne  méthode  ;  puis  il  a  employé 
sous  nos  yeux  ce  même  instrument,  afin  de 
npçiiî  montrer  coipmeîit  on  devpit  s'en  servir 
pour  s'avancer  davantage  dans  Tétude  de  la 
nature  et  perfectionner  ainsi  les  sciences  phy- 
siques :  premier ,  o\\  plutôt  qnique  objet  de 
toutes  ses  spéculations.  Il  faut  donc  d'abord 
exîjpiînef  ce  nouvel  instrument  et  montra  en- 
suite l'usage  que  Bacon  en  a  fait.  En  d'autres 
termes ,  il  faut  le  cpnsidér^r  4'abqrd  comme 
législateur ,  ^t  voir  ensuite ,  puisqu'il  a  eu  la 
prétei^^iqn  de  do^:^ner  à  la  fois  l'exemple  et  le 
précepte ,  de  quelle  manière  il  a  exécuté  ses 
propres  lois,  et  jusqu'où  il  s'est  élevé  par  sa 
méthode. 

L'état  des  sciences  dans  le  siècle  où  il  vî- 
voît,  tel  qu'il  nous  le  représente  à  toutes  les 
pages  de  ses  écrits,  n'étoît  qu'un romaii  de  sou 


«  w^,'    r,    '.  ,T  ,  f  ; 


réussiroit  pas  dans  notre  langue.  H  a  oublié  une  raison 
décisive  de  ne  pas  employer  cette  dernière  expression  ; 
c'est  qu'elle  p'est  nullement  I^  traduction  de  la  première. 
llIsMs  rien  n'empêche  de  dire  Nouvel  imtrummt,  car  c'est 
ce  que  veut  dire  Novum  Organmu 
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imagination  ;  car  les  sciences  étoîent  alors  déjà 
très  avancées ,  et  telles  absolument  qu'elles 
dévoient  être  à  cette  époque.  L'erreur  de  Ba- 
con sur  ce  point  avoit  deux  sources  :  en  pre- 
mier lieu  rîgnorance,  qui  le  rendoît  étranger 
à  toutes  les  "branches  des  sciences  naturelles  ; 
et ,  déplus ,  ce  malheureux  orgueil  caché  dans 
les  replis  du  cœur  humain,  qui  porte  l'homme, 
même  sans  qu'il  s'en  aperçoive ,  à  dédaigner 
tout  ce  qu'il  ne  sait  pas ,  tout  ce  qu'il  ne  com- 
prend pas ,  tout  ce  qu'il  n'aime  pas. 

Le  seul  moine  de  son  nom,  dont  Bacon  parle 
assez  légèrement  (1),  avoit  mis  dans  ses  écrits 
infiniment  plus  de  vérités  que  le  chancelier 
d'Angleterre  n'en  connoissoit  et  même  qu'il 
n'en  pouvoit  comprendre,  s'il  eût  entrepris 
de  les  étudier.  Copernic,  Tycho,  Keppler, 
Viette,  Fermât,  Grégoire  de  Saint- Vincent , 
Boyle,  Hook,  Galilée,  Descartes,  Gregory , 

^mmmmÊÊÊÊÊÊmmmmmmmmaÊmmÊmmmmmmmÊÊÊmmammÊmmmmmmmÊÊmmmmmÊmmmmmmÊmmÊÊmmmmmmÊmÊmmÊ^. 

{l)Thc  Wùrks  of  Francis  Bacon,  buron  of  Verulamj  vk* 
(fount  Saint'ÀlbaHf  in  ten  volumes.  London  1805,  in^% 
tom.  IX,  Impetus  philos,  cap.  11,  p.  308. 

C'est  l'édition  que  je  citerai  constamment  dans  cet 
ouvrage^ 
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Borellî,  Kircher ,  etc.,  etc.,  furent  ses  contem- 
porains ,  ou  le  touchèrent  de  près.  Quand  on 
se  permet  de  compter  pour  rien  les  travaux 
de  ces  grands  hommes ,  et  d'en  parler  même 
avec  un  extrême  mépris ,  il  est  aisé  de  calom- 
nier l'état  de  la  science;  mais  ces  calomnies  ne 
prouvent  rien,  sinon  qu'il  eût  mieux  valu  étu- 
dier leurs  ouvrages  que  les  critiquer.  Je  ne  sais 
pourquoi  il  plut  à  d'Alembert  de  nous  dire 
que  Bacon  ètoit  né  dans  le  sein  de  la  nuit  la 
plus  profonde.  Rien  n'est  plus  évidemment 
faux.  Les  beaux-arts  et  la  littérature  avoient 
été  portés  dans  le  xvi«  siècle  au  plus  haut  point 
de  perfection.  Ilseroit  aisé  de  prouver,  ou, 
pour  mieux  dire ,  il  seroît  inutile  de  prouver 
que  l'Europe  en  savoit  à  cette  époque  beau- 
coup plus  que  les  Grecs  du  siècle  de  Périclès. 
Si  Bacon  n'aperçut  pas  la  nouvelle  lumière,  ce 
fut  sa  faute.  De  grandes  découvertes  avoient 
été  faites  dans  les  sciences  ;  le  mouvement  gé- 
néral étoit  doniié  ;  rien  ne  pou  voit  plus  l'arrê- 
ter, et  certainement  il  ne  de  voit  rien  à  Bacon, 
absolument  inconnu  et  sans  influence  hors  de 
son  île. 
Pour  défendre  son  rêve  favori  de  l'abrutis-* 
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sèment  général ,  il  se  permet  les  plus  étranges 
paradoxes  :  il  nous  dira ,  par  exemple ,  que 
les  arts  mécaniques,  comme  participant  à  la  vie, 
marchent  en  s* avançant ,  tandis  que  la  philoso^ 
phiCy  n  étant  qutine  statue, ne remuepointj quoi* 
(juon  l'adore.  (1) 

11  seroit  inutile  d'insister  sur  la  fausseté  do 
cette  proposition,  qui, de  son  temps  même, 
n  etoit  pas  tolérable.  On  voit  ici  Bacon ,  dès  le 
premier  pas ,  tel  qu'on  le  verra  dans  le  cours 
entier  de  cet  ouvrage  :  rarement  il  résiste  à 
l'envie  d'être  poète.  L'image  se  présente  avant 
tout  à  son  esprit,  et  le  contente.  Quant  à  la 
justesse ,  c'est  autre  chose.  Les  exemples  se 
présenteront  en  foule  dans  cette  analyse. 

Bodley ,  que  sa  bibliothèque  a  immortalisé 
et  qui  étoit  un  homme  de  beaucoup  de  sens , 
écrivit  à  Bacon,  sur  sa  chimère  fondamentale, 
une  lettre  qui  se  trouve  dans  les  œuvres  de  ce 
dernier,  etquif  st  très  remarquable.  «  Permet- 

<  tez-moi,  lui  dit-il,  de  vousle  dire  franchement  : 

<  je  ne  puis  comprendre  vos  plaintes.  Jamais 

(1)  Opp.  tom.  vu,  de  Augm.  Scîeut,  in  Praef.  p.  24, 
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€  on  ne  vît  plus  d'ardeur  pour  les  sciences  que 
€  de  nos  jours.  Vous  reprochez  aux  hommes 
%  de  négliger  les  expériences ,  et  sur  le  globe 
€  entier  on  ne  fait  que  des  expériences.  j>  (1) 
Cette  obserration  ne  souffre  pas  de  réplique. 

L'homme  qui  se  trompoit  ainsi  sur  l'état  des 
sciences  ne  se  trompoit  pas  moins  sur  les 
moyens  de  sortir  de  ce  prétendu  état  de  bar- 
barie, qui  n'existoit  que  dans  son  imagination 
malade  d'orgueil. 

Le  titre  même  de  son  principal  ouvrage  est 
une  erreur  insigne.  Il  n'y  a  point  de  nou' 
vel  organe ,  ou ,  pour  parler  françois ,  de  nou' 
vel  instrument  avec  lequel  on  puisse  atteindre 
ce  qui  étoit  inaccessible  à  nos  devanciers.  Aris- 
tote  est  le  véritaMe  anatomiste  qui  a,  pour 
ainsi  dire,  démonté  sous  nos  y  eux  et  démontré 
ïinêtrument  kumain.  On  ne  doit  que  des  risées 
à  celui  qui  vient  nous  promettre  un  nouvel 
homme.  Laissons  cette  expressif  à  l'Ëvangile. 

»     Il  I    ■     ■il'im ■  mu  ■  ■       I  ■ I  ■ ■  ■ 

(1)  Epist,  Thom.  Bodlœi  ad  Francise.  Baconum,  qua 
caadide  expeadit  eju&  Cogkata  et  Vis».  Fulbaifi>  49^  febr. 
1607.  Ex  anylica  latinam  fecit  Is.  Gruterus  (Works, 

tom.  IX,  p,  193  sqq .) 
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Uesprît  hnùiàm  est  ce  qu  il  a  toujours  été. 
Possesseur  de  yérités  éternelles  qui  solrit  lui- 
même,-  il  est  de  plus  pu'tole  et  action.  Per- 
sonne ne  petit  trouver  en  lui  plus  que  luîi 
Croif  e  là  chose  possible ,  c'est  la  plus  grande 
de  toutes  les  erreurs  ;  c'est  ne  pas  savoir  se 
regarder.  Si  l'homme  se  sert  mal  de  ses  facul- 
tés il  a  tort  i  comme  il  auroit  tort ,  par  exem- 
ple i  s'il  elBtJ)loy oit  un  levier  pour  arracher  des 
laitues  dans  son  jardin;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
que  le  leftier  soit  mauvais,  ni  surtout  qu'il 
faille  employer  un  nouveau  levier ,  puis(|tie  le 
levier  de  Fespèce  une  fois  choisie  sera  éter- 
nellement le  mêftiè ,  et  que  tout  se  réduit  arf 
plus  et  m  moins  de  force  intrinsèque,  préci- 
sément comme  danfs  l'esprit  bamain.  Il  s'en- 
sdît  sèùlemeïrt  qu'il  faut  employer  le  levier  à 
propos. 

H  petit  y  avoir  dans  les  sciences  partictiliè- 
res  des  décotïvertes  qui  sont  de  véritables  ma" 
chineè  très  propres  à  perfectionner  ces  scien- 
ces :  ahersî  le  calcul  différentiel  fat  utile  aux 
mathématiques  comme  la  roue  à  denteler  le 
fat  à  l'horlogerie.  Mais  quant  à  la  philosophie 
ratiojlnëlle ,  il  est  visible  (ju'il  ne  peut  y  avoir 
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de  nouvel  instrument  ^  comme  il  n'y  en  a  point 
pour  le  génie  des  arts  mécaniques  en  général. 

Bacon  ne  cesse  de  nous  dire  avec  une  mo- 
destie apparente ,  dont  il  ne  faut  point  être  la 
dupe ,  quil  serait  excessivement  difficile  de 
tracer  un  cercle  parfait,  ou  même  une  ligne 
droite ,  à  l'homme  qui  ne  se  serviroit  que  de  sa 
main  et  de  ses  yeux ,  en  le  supposant  même 
pourvu  des  organes  les  plus  parfaits  ;  tandis 
que  ces  opérations  ne  seront  qu'un  jeu  pour 
celui  qui  s'aidera  d  une  règle  et  d'un  com- 
pas. (1) 

Toujours  une  image  ou  une  comparaison  à 
la  place  du  raisonnement  !  C'est  la  manière 
éternelle  de  Bacon.  Il  ne  s'agit  point  ici  de 
Y  usage  du  compas  ^  qui  est  commun  à  tous  les 
hommes  ;  il  s'agit  du  compas  même.  On  de- 
mande s'il  peut  y  avoir  un  nouveau  compas ,  et 
c'est  ce  que  je  nie.  L'homme  peut  sans  doute 
apprendre  par  l'exercice  à  se  servir  plus  dex^ 
trement  de  son  compas  comme  de  son  esprit  ; 
mais  le  compas  sera  toujours  le  même,  sauf 


(1)  Novum  orgamm,  §  lxi.  0pp.  lom.  viu,  p,  17. 
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toutefois  une  plus  ou  moins  grande  perfection 
dans  rinstrument ,  comme  il  peut  y  avoir  des 
esprits  plus  ou  moins  heureusement  nés,  quoi- 
que tous  soient  les  mêmes  dans  leur  essence. 
L'orgueilleiise  médiocrité  de  Gondillac  a  pu 
rendre  plus  piquant  de  nos  jours  le  projet  ri- 
dicule de  refaire  l'entendement  humain.  Au 
fond ,  néanmoins,  le  projet  et  l'expression  ap- 
partiennent à  Bacon  (  1  ) ,  et  c'est  purement  et 
simplement  un  acte  de  folie  et  rien  de  plus. 
Refaire  l'entendement  humain  pour  le  rendre 
plus  propre  aux  sciences  ,  ou  refaire  le 
corps  humain  pour  le  rendre  plus  propre 
à  la  gynmastique,  c'est  précisément  la  même 
idée.  J'honore  la  sagesse  qui  propose  un 
nouvel  organe  autant  que  celle  qui  propo- 
seroit  une  nouvelle  jambe.    Ces  Méthodes, 

(1)  Nos  qui  nec  ignari  sumus  nec  oblili  quantvm  opus 
aggrediamuVf  vîdelîcet  ut  faciamus  intellectum  humanum 
rébus  et  naturœ  parem.  (Nov.  Org»  t.  viii,§  19,  p.  109.) 

Bestat  unica  salus  ac  sanitas  ut  opus  mentis  universum 
de  integro  resumatur.  (  Ibid.  in  prœf,)  Ainsi  Bacon  vouloit 
seulement  refaire  Fintelligence  humaine,  et  refaire  tout 
ce  qu'elle  a  feit!  pas  davanfagel 
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ces  Instauration^ ,  ces  NoUveauco  organéà^  ces 
Élans  philosophiques ,  etc. ,  ne  sont  que  des 
nfiots  qtii  tie  doîveht  point  être  pris  à  la  lettre , 
des  jetii  d'esprit  qui  pièutent  totit  siùplus  ser- 
▼ir  d'exemples ,  mais  jamais  de  moyens.  C'est 
aîftsi  que  Fart  poétique  d'Horace  ou  celui  dé 
Boileau  peuvetït  êtl'e  utiles  à  un  poète ,  comme 
modèles  de  poésie ,  mais  point  du  tout  comftifr 
inoyeïis  de  créer  des  poèmes;  car  il  lïe  peut 
y  âtoîr  de  moyens  artificiels  de  créer  ou  d'in- 
Tefitèr. 

Lorsque  Descartès  part  de  son  doute  unî- 
fersèly  on  peut  l'écoutet'  ayec  les  égar(3fs  dtiS  à 
un  hoinmè  tel  que  lui ,  et  recevoir  son  doute 
fcomme  une  règle  de  fausse  position  qui  ne  sâtf- 
roit  atoîr  de  grands  iïicofivéniens.  Dans  le 
fond ,  néanmoins ,  la  règle  est  impossible  et 
la  supposition  cttimérique  ;  car  il  ne  dépend 
de  personne  de  commencer  par  ce  doute ,  et 
chaque  philosophe  s'élance  nécessairement 
dans  la  carrière  avec  toute  la  masse  de  con- 
ttoissatnces  qu'il  a  trouvée  autour  de  lui. 

Tout  novateur  invente  un  mot  qui  sert  de 
point  de  ralliement  à  ses  diséiples,  s'il  doit  en 
îivoir.  Bacon  avec  sott  induction ,  Kant  avec  sa 
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critique,  Gondîllac  avec  son  analyse  (1)^  ont 
enrôlé  la  foule.  Ds  ont  fait  secte;  c'est  à  dire 
que  l'orgueil  national  n'a  pas  dédaigné  de 
marcher  à  la  suite  de  l'orgueil  individuel  qui 


r  \'    •  '  I  I  "i        i   ir  • 


(1)  Celui-ci  est  un  véritable  phénomène  de  notre  âge. 
A  force  d'effronterie  et  de  persévérance  il  est  parvenu» 
non  pas  à  croire  (  ce  qui  paroit  impossible),  mais  à  faire 
croire  que  son  analyse  était  une  science  réelle  et  nou- 
velle,  une  science  de  sa  façon ,  parfaitement  inconnue 
avant  lui.  Insensiblement  il  en  est  venu  à  dire  mon  ana^ 
lyscy  mes  analyses ,  comme  on  dit  mon  cheval  ou  ma  mai'* 
son.  Tantôt  il  amuse  et  tantôt  il  impatiente,  mais  nulle 
part  je  ne  Tai  trouvé  plus  ineffable  que  sur  la  question 
de  l'ame  des  bétes.  Les  philosophes^  dit-il,  (  c'est  à  dire 
tous  les  phitosophes  jusqu'à  lui,  cela  s^entend  )  se  sont 
trouvés  fort  embarrassés  sur  cette  question;  faute  d'avoir 
connu  SES  ANALYSES.  Quant  à  lui,  il  a  saisi  aisément 
la  vérité  avec  son  nouvel  instrument  ;  et  SES  ANALY- 
SES ont  rendu  sensible  que  les  bêtes  ont  une  ame,  mais 
que  cette  ame  est  inférieure  à  la  noire.  (Essai  sur  l'Orig, 
des  Connaiss.  hum.,  sect.  Il,  ch.  iv,  §  45.)  Voilà  certes 
une  des  plus  prodigieuses  découvertes  qui  aient  jamais 
été  faites  ;  et  voilà  ce  que  les  François  du  XVITf*  siècle 
ont  pu  entendre  et  même  admirer.  On  seroit  quelque- 
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s'annonçoît  comme  un  grand  inventeur.  Dans 
le  fait  cependant  ces  mots  ne  sont  que  des 
illusions,  car  il  ne  peut  y  avoir  de  nouvelle 
science  de  Tintelligence,  ni  surtout  de  nouvelle 
méthode  pour  découvrir.  Uorgueil  peut  seule- 
ment donner  de  nouveaux  noms  à  d'anciennes 
notions,  et  l'ignorance  et  l'inapplication  peu- 
vent prendre  ces  noms  pour  des  choses. 

Il  faut  ajouter  que  les  inventeurs  de  ces 
noms  font  un  très  grand  tort  à  la  science  en 
ce  qu'ils  la  divisent  au  lieu  de  la  réunir.  Ils 
créent  des  sectes  au  lieu  déformer  des  religions; 
au  lieu  de  renforcer  le  grand  faisceau  des  vé- 
rités ,  ils  refusent  d'y  prendre  place  ;  ils  le  dé- 
lient même  autant  qu'il  est  en  eux. 

Si  Kant,  par  exemple  ,  avoit  marché  en 
simplicité  de  cœur  à  la  suite  de  Platon,  de 
Descartes ,  de  Malebranche ,  etc. ,  il  ne  seroit 
déjà  plus  question  àe  Locke  dans  le  monde , 


fois  tenté  de  s'écrier;  0  gentem  adservitutem  natam!  ses 
charlatans  1  ont  dominée  comme  ses  tyrans.  —  Espérons 
cependant  qu  un  Roi  légitime  ramènera  à  lu  fois  chez 
elle  la  puîssmce  et  les  idée^  INNÉES. 
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et  la  France  peut-être  seroit  désinfatuét  de 
son  ridicule  et  funeste  Condillac  Au  lieu  de 
cela ,  il  a  plu  à  Kant  de  se  livrer  à  cet  wgueQ 
aigre  et  exdusif  qui  refuse  de  devoir  rien  à 
personne.  Il  nous  a  parlé  comme  une  Pytho- 
nisse  énigmatique.  Il  n'a  rien  voulu  dire  comme 
les  autres  hommes  ;  il  a  inventé  une  langue; 
et,  non  content  de  nous  proposer  daj^rendre 
Fallemand  (certes  c'était  bien  assez!),  il  a 
voulu  nous  forcer  d'apprendre  encore  le  Eani. 
Qu'est-il  arrivé  ?  il  a  excité  chez  lui  une  fer- 
mentation passagère  ,  un  enthousiasme  de 
commande ,  un  frémissement  scolastique  tou- 
jours borné  à  la  rive  droite  du  Rhin ,  et  lors- 
que ses  drogmans  se  sont  présentés  pour  ex- 
pliquer ces  belles  choses  aux  Français ,  ceux* 
ci  se  sont  mis  à  rire. 

On  n'a  cessé  de  nous  répéter  pendant  le 
dernier  siècle  que  Bacon  avoit  rendu  le  plus 
grand  service  aux  sciences  en  substituant  l'in- 
duction au  syllogisme.  Cette  assertion  ayant 
acquis,  à  force  d'être  répétée,  une  assez  grande 
autorité ,  il  est  nécessaire  de  l'examiner  dans 
le  plus  grand  détail.  Mais  voyons  d'abord  bien 
précisément  ce  que  c'est  que  l'induction. 
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Les  bons  écrivaîiis  françois  emploient  quel^ 
quefois  ce  mot  comme  un  simple  synonyme 
de  eonelusioH  ou  conséquence ,  et  c'est  ainsi 
que  Voltaire  a  dit  :  On  se  trompe  encore  en  ti- 
rant des  inductions.  Pierre-le-Grand  abolit  le 
Patriarehat  :  Hubner  ajoute  quil  se  déclara 
Patriarche  lui-même  :  des  anecdotes^  prétendues 
de  Russie,  vont  plus  loin,  et  disent  quil  officia 
pontijicalement.  Ainsi,  d'un  fait  avéré  on  tire 
des  conclusions  erronées  (1).  Ce  sens  de  'con- 
clusion simple  est  le  premier  que  FAcadémie 
françoise  attribue  au  mot  induction  ;  mais  le 
second  sens  est  le  plus  important  :«  Induction 
€  se  dit  aussi  de  Fénumération  de  plusieurs 
€  choses  pour  prouver  une  proposition  ;  et 
€  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  :  prouver  une 
€  chose  par  induction.  :^  (2) 

L'induction  étant  l'âme  du  raisonnement 
humain  dans  tous  ses  objets  possibles^  il  me 
semble  que  Hume  en  a  restreint  et  par  consé- 

(i)  Hist.  de  rËmpire  de  Russie  sous  Pierre-le-Grand> 
Prëfece.  Paris,  Didot>  1805,  p.  56. 
(2)  Dict  dePAcad»  françoise,  art.  Induction, 
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qU0iit  altéré  l'idée,  en  dissoït  que  Y  induction 
fi%t  €eM  opération  de  l'âme  par  laquelle  nous 
mférons  la  ressemblance  des  effets  de  la  vesr 
semblançe  des  causes.  (1) 

Pourquoi  borner  l'i^ducbon  à  Tidéa  seule 
da  causalité  ?  Aristote  dit  mjeuic  et  en  moins  de 
mots  :  L induction ,  dit  ?  il  ^  est  le  sentier  qui 
mus  conduit  du  particuliev  au  général  (â).  Ainsi 
lorsqu'on  a  éprouvé  que  la  mer  Adriatique  est 
^lée ,  que  la  mer  Baltique  est  salée ,  que  la 
mer  Yenneille  est  salée ,  etc.,  on  peut  con- 
clure légitimement  :  donc  les  eaux  de  toutes 
lefi  mers  sont  salées.  (5) 

Un  dialecticien  étranger  à  FËurope  est  un 
peu  moins  précis ,  mais  plus  lumineux  qu'A** 
ristote  dont  il  adopte  Vidée.  L  induction  f  dit-il* 
est  un  procédé  qui  recueille  de^  faits  particu' 
tiers  pour  en  tirer  une  règle  générale  appli^ 
cable  à  une  classe  d* êtres.  (4) 


'w 


(1)  Hnme's  Essaya. 

^ç.  Arist.  Top.  1, 10. 
(5)  Logique  de  Port-Royal.  ID*  part.  ch.  19. 
(4)  Extrait  du  TEHZEEB-^UL-MANTIK,  ou  jEssence 
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Écoutons  maintenant  Gicéron  :  On  appelle  ^ 
dit-il,  induction  cette  analogie  qui ^  de  plusieurs 
points  accordés  y  nous  conduit  où  elle  veut  (1); 
et  il  en  donne  tout  de  suite  un  exemple  char- 
mant qu'on  me  saura  gré  de  rapporter  ici  pour 
égayer,  sans  préjudice  de  l'instruction,  un 
sujet  aride  de  sa  nature. 

La  célèbre  Aspasie,  s'entretenant  un  jour 
avec  Xénophon  et  sa  femme ,  commença  par 
dire  à  celle-ci  :  Dites-moi^  je  vous  prie,  madame , 
si  votre  voisine  avoit  des  bijoux  plus  beaux  que 
les  vôtres ,  lesquels  aimeriez-vous  mieux  poS" 
séder,  ceux  qui  vous  appartiennent  ou  les  siens  ? 


rtMirii«ikMHh^MilkaMBMaai^BMHMM«aBiia»i^^MMi«»«i 


de  la  logique^  ouvrage  arabe,  dans  les  Recherches  asîa« 
tiques;  m-4**,  lome  viir,  p.  127. 

(1)  Hœc  (similitudo)  eo;  pluribus  perveniens  que  vult 
appe//atur  Inductio,  quœ  grœciieapeiyùiyYi  nominatur^  et  quà 
plurimum  usus  est  in  sermonibus  Socralcs»  (  Gîc*  de  Inv. 
Rhet.  I,  31.)  On  peut  s'étonner  de  ce  que  Gicéron  dit  ici, 
sans  exception  ni  explication,  que  l'induction  se  nomme 
en  grec7ra/Da7&>7)5,  quoique  le  grand  maître  dans  ce  genre, 
Aristole,  la  nomme  invariablement  lÎTraywyïî.  (Top.1, 10. 
Analyt.  prier. II,23;Analyt. poster.  1,19;  II,  7,18,  etc.,  etc. 
éixKATUoç  Xoyoç,  id.  Metaph.  XIII,  4.  ) 
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—  Les  siens ,  répondit  sans  hésiter  la  femme 
de  Xénophon.  — *  Et  si  sa  gar dérobe  et  sa  toi'' 
lette  valoient  de  même  beaucoup  mieux  que  les 
vôtres  f  de  quel  côté  placeriez^vous  votre  pré-' 
férence?  —  Même  réponse  de  la  part  de  la 
fidèle,  épouse. — Maintenant,  reprit  Aspasie, 
encore  une  question^  je  vous  prie  :  Si  le  mari  de 
cette  femme  valoit  mieux  que  le  vôtre ,  le  pré'- 
féreriez^ous  à  Xénophon? — Ici  la  dame  rougit 
et  se  tut.  Alors  Aspasie  se  tournant  du  côté  de 
l'époux ,  Dites-moi ,  lui  dit-elle ,  si  le  cheval  de 
votre  voisin  valoit  mieux  que  le  vôtre ,  n'aime^ 
riez'vouspas  mieux  l'avoir? — Mais^  sans  doute^ 
répondit  Xénophon.— •£/  s'il  sagissoit  de  sa 
terre? — Je  la  préférer  ois  de  même. — Mais  si  sa 
femme  étoit  supérieure  à  lavôtre^.,.qiiendites'> 
vou^? — Ici  Xénophon  se  tut  à  son  tour.  (1) 
Alors  Aspasie  reprenant  la  parole  :  Eh  bien  ! 


(i)  Deux  époux  hébreux  (mais  pas  d*autres  dans 
l'univers),  mis  à  la  même  épreuve ,  eussent  répondu  à  la 
dialecticienne:  Que  nous  parlez'vousy  ô  belle  aveugle!  de 
ce  quU  y  a  de  meilleur  dans  tous  les  genres^  et  de  la 
ftéférence  forcée  qu'on  /ut  ç^ccorde  ?  Si  vous  cannoissie» 

TOMB  I.  3 
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dit-elle,  puisque  vous  vous  obstinez  tun  et 
Pautre  à  garder  le  silence  sur  ce  que  je  voulois 
principalement  savoir  de  vous ,  je  me  chargé 
moi-même  de  dire  votre  pensée.  Chacun  de  vùus 
désire  nécessairement  ce  quil  y  a  de  plus  par-^ 
fait.  Ainsi  tant  quil  y  aura  un  meilleur  épouss 
et  une  meilleure  femme  dans  l'univers,  vous 
ne  pourrez  ni  l'un  ni  l'autre  vous  empêcher 
de  les  préférer  à  ce  que  vous  possédez  dans  ce 
genre.  (1) 

On  peut  donc  encore  définir  Yinduetion ,  un 
discours  par  lequel  on  force  un  nourel  aveu 
en  vertu  des  aveux  précédens  (2)  %  et  cette  dé*- 
finition^comparée  à  celle  d' Aristote^  nous  mon* 
tre  les  deux  faces  distinctes  de  Yinduetion  ;  car 
tantôt  elle  part  d'une  proposition  générale 
pour  en  démontrer  une  particulière,  et  tantôt 

notr^  loi  veus  mûrie»  que  ce  déàr^  qui  tous  parmi  inévi* 
tablcy  nom  est  défendu  comme  un  crime. 

(1  )  Cîc.  de  Invent.  Rhei.  I,  51  * 

(2)  Hîc  quîim  rébus  non  dubits  esset  assensum^  factum 

est  propter  similitudinem  ut  etiam  lUud,  quod  dubium  vide' 
batur,  si  quis  separatim  qunereret^  id  pro  certo  propter  ra- 
iïonem  rogandi  emcederetwt.  (Cic,  Ibid.) 
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elle  conclut  d'une  énumération  de  vérités  par- 
ticulières la  vérité  d'une  proposition  générale. 
kxa^i^  par  eiiemple»  on  peut  dire  également, 
m  wivant  Texemple  cité  :  <  Vous  préférez  le 
plus  beau  cheval ,  la  plus  belle  terre,  etc. ,  en 
un  mot,  le  meilleur  dans  tous  les  genres  ;  donc 
yoiis  préférez  aussilafemme  la  plus  aimable;  :^ 
ou  bi^o  i  «Vous  préférez  le  plus  beau  cheval , 
h  plus  belle  femme,  etc.  ;  donc  vous  préfère^ 
ïe%  constamment  le  meilleur  dans  tous  les 
genres.  ^  Mais  toujours  il  s'agit  d'une  géné- 
ralité ;  car  sans  généralité  il  n'y  a  point  d'in- 
duction (1).  De  ces  deux  formes ,  la  première 
s^artient  plus  particulièrement  à  l'argumen- 
tation et  à  la  conviction ,  l'autre  à  la  recherche 
et  à  la  découverte.  La  première  est  plus  na- 
turelle à  l'homme  qui  parle  à  un  autre  homme, 
la  seconde  l'est  davantage  à  l'homme  qui  se 
parle  à  lui-même. 

Au  fond,  cependant,  qu'est-ce  que  l'in- 
duction ?  Aristote  l'a  fort  bien  vu  :  Cest  nn 


(i)  kyàf  htaytarfh  iii  frdevto^y.  (Aristot.  Analyté  prioT. 
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syllogisme  sans  moyen  terme  (1).  Toutes  les 
formes  possibles  de  syllogisme  ne  changent 
rien  à  la  nature  des  choses.  On  ne  Faura  ja- 
mais assez  répété  :  le  syllogisme  est  Thomme. 
Abolir,  altérer  Fun  ou  l'autre,  c'est  la  même 
idée. 

Qu'importe  que  je  dise  :  Tout  être  simple 
est  indestructible  de  sa  nature  ;  or  mon  âme  est 
un  être  simple ,  donc,  etc.  ;  ou  bien  que  je  dise 
immédiatement  :  Mon  âme  est  simple,  donc 
elle  est  indestructible.  C'est  toujours  le  syllo- 
gisme qui  est  virtuellement  dans  Vinduction 
comme  il  est  dans  Yenthymême.  On  peut  dire 
même  que  ces  deux  dernières  formes  ou  ne 
diffèrent  nullement ,  ou  ne  diffèrent  que  par  ce 
que  les  dialecticiens  appellent  le  lien,  mais 
nullement  dans  leur  essence,  puisque  l'enthy- 
même,  suivant  Aristote,  est  ce  raisonnement 
qui  force  le  consentement  au  moyen  despropo' 
sitions  avouées  (2);  définition  qui  est  préci- 


àpVou  TrpoTâcrewç,  (Arîstot,  Anal.  prioF.  II,  12.) 

ê 

(2)  ÈVrt  ai  TO  fA8V  JstxTijcov  iv9up/:Ae;  ti  fÇ  o/utoXpyov^^vtJV 

avvayeiv,  (Id.  Rhet.  II,  2:2.) 
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sèment  celle  de  l'induction,  suivant  Cîcé- 
ron  (1). 

A  lappui  de  cette  observation  on  peut  citer 
encore  Fillustre  Euler ,  l'homme  du  monde 
qui  a  le  mieux  connu  le  mécanisme  du  syllo- 
gisme et  qui  l'a  représenté  aux  yeux  de  la 
manière  la  plus  ingénieuse.  Ce  grand  homme 
ne  fait  nulle  distinction  entre  le  syllogisme  et 
l'induction  lorsqu'il  dit  en  général  que  lesyllo^ 
gisme  est  le  seul  moyen  de  découvrir  les  vérités 
inconnues ,  chaque  vérité  devant  toujours  être 
la  conclusion  d'un  syllogisme  dont  les  prémis-- 
ses  sont  indubitablement  vraies.  (2) 

Que  peut-on  ajouter  enfin  au  témoignage 
formel  de  Bacon  lui-même  déclarant  en  ter- 
mes exprès  que  l'enthymême  ,  ainsi  que 
l'exemple  (ouïe  raisonnement  par  analogie), 
ne  sont  autre  chose  quune  contraction  du  syl^ 
logisme  et  de  l'induction.  (3) 

On  voit  à  quoi  se  réduit  toute  cette  théorie 


iVWMPi 


(1)  Gicloc.cit. 

(2)  Lettres  à  une  Princesse  d'Allemagne,  tom.  II, 
leUre  civ»,  21  février  1761. 

(3)  De  Augm.  Scient,  v.  4,  0pp.  tom.  tii,  p,  2(58  : 
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de  l'induction  dont  on  a  fait  tant  de  bruit:  c'est 
un  syllogisme  contracté,  et  rien  de  plus.  Ainsi 
lorsqu'on  nous  dit  que  Bacon  a  substitué  l'in- 
duction au  syllogisme,  c'est  tout  comme  si 
Ton  disoit  qu'il  a  substitué  le  syllogisme  au 
syllogisme,  ou  le  raisonnement  au  raison*' 
nement. 

<t  Le  syllogisme,  dit  Bacon,  se  compose 
€  de  propositions ,  les  propositions  de  mots , 
«  et  les  mots  sont  les  signes  des  notions.  Si 
<r  donc  les  notions  sont  confuses  ou  trop  vite 
€  formées ,  rien  de  ce  que  nous  appuyons  sur 
«  cette  base  ne  peut  tenir  ;  de  manière  qu'il 
€  ne  nous  reste  d'autre  base  qti'une  induction 
ce  légitime.  i>  (1) 

Parodions  d'abord  ce  morceau  pour  en  faire 
sentir  le  ridicule. 

L'induction  se  compose  de  propositions ,  le^ 
propositions  de  mots ,  et  les  mots  sont  les  si- 
gnes  des  notions.  Mais  si  les  notions  sont  con-* 


tm 


Nam  enthymemala  et  exempta  tUorum  duorum  compendia 
tantum  sunt, 
(1)  Nov.  org.  lib,  I,  aph.  xiv.  Opp,  t.  vin^,  p.  3. 
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fusi0à  <m  mai  fondées ,  ioui  ce  que  nous  ùppuyon^ 
sur  cette  base  ne  peut  tenir  ;  de  manière  qu'il 
ne  nous  reste  d'autre  baie  qu'un  syllogisme 
légitime^ 

C'est  peut-être  faire  trop  d'honneur  à  cette 
tirade  que  de  l'attaquer  autrement.  Gomment 
a-t-on  pu  être  la  dupe  de  semblables  puérilités 
(id  l'expression  est  juste),  et  permettre  qu'on 
nous  cite  comme  un  oracle  l'homme  qui  vient 
nous  apprendre  qu'il  faut  avoir  soin  de  raison^ 
ner  juste ,  tm  que  tout  ce  que  l'on  appuie  sur  un 
raisonnement  faux  tombe  de  lui-même*  En  vé- 
rité c'est  une  belle  découverte  !  Il  y  revient 
cependant  dans  la  suite  du  même  ouvrage ,  et 
il  se  répète  sous  une  forme  différente.  //  est 
numifeste ,  dit-il ,  que  tout  ce  raisonnement  par 
syllogisme  (c'est  à  dire  ce  raisonnement  par 
raisonnement)  n'est  que  l'art  et  attacher  une 
conclusion  à  un  principe  par  des  termesmoyens; 
WMis  le  principe  pris  pour  certain  est  toujours 
mis  hors  de  question  (1).  Oii  donc  avoit-il  vu 
qu'il  fut  possible  de  juger  autrement?  S'il  y 


(1)  N0V.  ofq.  Ubt  Yf  cap,  iv»  p.  269^ 
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a  quelque  chose  d'évident  en  métaphysique, 
c'est  que  nulle  vérité  ne  peut  être  découverte 
par  voie  de  raisonnement  qu'en  la  rattachant , 
par  un  lien  qu'il  s'agît  de  chercher,  à  une 
vérité  antérieure  admise  comme  certaine.  La 
règle  est  la  même  pour  l'induction  et  le  syl- 
li^sme ,  puisque  l'un  et  l'autre^  comme  nous 
l'avons  vu,  ne  diffèrent  essentiellement  que 
de  nom. 

Les  hommes  étant  trompés  à  chaque  in- 
stant par  les  idées  fausses  qu'ils  attachent  aux 
mots ,  il  est  important  d'insister  sur  l'observa- 
tion déjà  faite  que  ce  mot  de  syllogisme  ne 
signifie  dans  la  langue  qui  l'a  produit  que 
raisonnement.  En  grec  le  mot  de  syllogisme , 
dans  sa  signification  prûnitive  et  générale, 
n'est  point  technique ,  pas  plus  que  celui  de 
raisonnement  parmi  nous.  Les  dialecticiens 
seuls  l'emploient  dans  le  sens  restreint  que 
noua  lui  avons  attribué  :  aussi  lés  Latins  le 
rendent -ils  presque  toujours  par  celui  de 
ratiocinatio. 

Tout  syllogisme  est  une  équation.  Ce  qui 
arrive  dans  les  mathématiques  a  lieu  dans 
toutes  les  sciences.  On  cherche  à  comparer 
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rinconnue  à  tine  connue;  et  dès  que  Tégalité 
est  prouyée  l'inconnue  est  nommée,  c'est  à  dire 
connue.  U^uation  est  le  moyen  terme  qui  unit 
les  deux  extrêmes,  ou  autrement  c  est  Topé- 
ration  du  verbe  qui  présente  à  l'inteUigence 
un  finoit  d'elle  et  de  lui. 

N'est'Cepas  la  même  chose  de  dire  5+5=10, 
ou  de  dire  :  Tout  nombre  est  égal  au  double  de 
sa  m^oitié;  or,  cinq  est  la  moitié  de  dix,  donc,  etc. 

Une  gloire  immortelle  est  due  à  l'homme 
étonnant  qui  a  vu  le  syllogisme  dans  Fesprit 
humain,  qui  l'a  divisé  en  espèces,  qui  en  a 
trouvé  les  lois ,  qui  l'a ,  s'il  est  permis  de  s'ex- 
primer ainsi,  spirituellement  anatomisé,  qui 
nous  a  conduits  enfin  à  savoir  qu'il  n'y  a  que 
dix-neuf  manières  possibles  de  raisonner  légi- 
timement (1).  Bacon,  qui  parle  sans  cesse  d' A- 


(1)  Gondillac,  après  avoir  jeté  un  coup  d*œil  assez 
inattentif  sur  la  nature  du  syllogisme»  qu*ii  ne  se  rappelle 

que  comme  un  amusement  de  collège,  ajoute  solennelle- 
ment :  Nom  ne  faisons  aucun  usage  de  tout  cela  (  Logi^ 
qucj  chap.  viii,  note.);  je  le  crois.  Pour  en  faire  usage  il 
fondrait  le  comprendre,  et  c'est  ce  qui  ne  lui  est  jamais 
arrivé.  Il  vaut  bien  mieux  insulter  la  science  que  se 
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rîstote  avec  un  ton  de  supériorité  excessive- 
ment déplacé,  lui  manqué  surtout  de  deux 
manières  principales.  D'abord  il  l'appelle  dé^ 
serteur  de  F  expérience  (1) ,  ce  qui  est  tout  aussi 
ridicule  que  si  nous  appelions  Bossuet  ou 
Pétau  déserteurs  de  l'histoire  naturelle.  Com- 
ment peut-on  déserter  un  corps  oii  Ton  n'est 
pas  enrôlé  ?  Aristote  n'a  point  déconseillé  la 
physique  expérimentale;  il  n'en  a  point  dé- 
goûté l'esprit  humain  :  s'il  ne  Ta  point  prati- 
quée, c'est  parce  que  cette  science  n'étoît  paô 
née,  et  de  plus,  parce  qu'elle  ne  sauroit  appar- 
tenir qu'à  des  chrétiens.  C'est  de  quoi  Bacon 
se  doutoit  peu. 
Il  ne  se  montre  pas  en  second  lieu  moins 

donner  la  peine  de  Facquérir,  s'emparer  de  quelques 
idées  ou  fausses  ou  triviales  ,  en  tirer  des  conséquences 
à  perte  de  vue,  et  nommer  tout  ceh' analyse  :  alors  on 
reçoit  les  honneurs  de  Tin-iS;  on  est  lu  de  tous  côtés, 
er  la  foule  s'écrie  :  Comme  il  est  clair!  sans  se  douter 

qu'elle  insulte. 

(1)  Nescimus  quid  sibi  velit  hujusmodi  desertor  ex- 
perientiœ.  (Descript.  Globi  intellect.  0pp.  tom.  ix» 
p.  2300 


ET  SYLLOGIflUE.  27 

injuste  envers  Aristote ,  en  no  cessant  de  le 
présenter  comme  l'auteur  de  la  méthode  syllo* 
gistique,  ce  qui  est  très  faux.  Le  philosophe, 
grec  a  recherché  et  démontré  dans  ses  Analy* 
tiques  et  ailleurs  les  lois  du  syltc^isme ,  c'est 
k  dire  du  raisonnement  ;  mais  jamais  il  n  a  em« 
ployé  la  méthode  syllogistique.  Il  a  traité  la 
physique ,  l'histoire  naturelle ,  la  morale ,  la 
politique,  la  métaphysique,  l'astronomie,  là 
poétique ,  la  rhétorique  ;  on  ne  trouvera  pas 
que  dans  toutes  ses  œuvres  il  ait  employé  un 
seul  syllogisme,  dans  le  sens  moderne,  c'est 
à  dire  dans  le  sens  du  raisonnement  décharné 
et  réduit  aux  formes  techniques.  Le  reproche 
que  lui  fait  Bacon  sur  ce  point  tombe  donc 
absolument  à  faux.  Si  les  scolastiques  ont  in- 
troduit depuis  la  forme  syllogistîque  dans 
l'enseignement  des  sciences,  ce  n'est  pas  la 
faute  d' Aristote,  qui  n'en  donna  jamais  ni 
l'exemple  ni  le  précepte.  C'est  d'ailleurs  une 
bien  grande  question  de  savoir  si  l'on  a  bien 
ou  mal  fait  de  bannir  cette  forme  de  l'ensei*- 
gnement  public  ;  il  n'en  est  certainement  pas 
de  plus  propre  à  donner  à  l'esprit  de  la  jus- 
tesse et  de  la  subtilité  en  le  forçant  à  ne  jamais 
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divaguer  :  c'est  ce  que  savent  parfaitement 
ceux  qui  ont  été  exercés  dans  ce  genre. 

Bacon  s'est  donné  de  plus  un  très  grand 
tort ,  celui  de  confondre  perpétuellement  le 
syllogisme  avec  la  forme  syllogistique,  et  de 
1  opposer  à  Texpérience ,  comme  si  l'un  ex- 
cluoit  l'autre:  Le  syllogisme,  dit-il,  peut  être 
admis  dans  les  sciences  populaires  telles  que 
la  morale  j  la  jurisprudence  et  autres  sciences 
de  ce  genre  {\)j  même  encore  dans  la  théologie, 
puisqu'il  a  plu  à  Dieu  de  s'adapter  à  lafoiblesse 
des  plus  simples  (2);  on  peut  même  l'employer 
dans  la  philosophie  naturelle  par  voie  de  sim^ 
pie  raisonnement  qui  produit  la  conviction^ 

(1)  Je  reviendrai  sur  Tabsurde  et  même  coupable 
grossièreté  qui  ose  désigner  par  une  épîthète  méprisante 
les  sciences  les  plus  importantes  pour  Thomme,  les  seules 
même  rigoureusement  nécessaires,  puisqu'elles  sont  les 
seules  qui  se  rapportent  à  sa  fin. 

(2)  Yea,  and  divtnilyy  because  il  pleaseth  God  to 
apply  himself  io  the  capacity  of  ihe  simples^  etc.  (Of  the 
Àdv.  of  Leam.  etc. B.  Il,  p.  155)  Bacon  craint icid*étre 
compris  ;  mais  bientôt  nous  ferons  tomber  le  voile  dont 
H  3'enveloppe. 
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tassentiment ,  quoique  toujours  stérile  dœu^- 
vre$  (1);  mais  la  subtilité  de  la  nature  et  celle  des 
opérations  ne  sattroient  être  enchaînée  par  de 
semblables  entraves.  (2) 

Il  seroit  difficile  de  rencontrer  nulle  part 
des  idées  plus  fausses.  Qui  jamais  a  soutenu 
qu'on  eût  besoin  de  syllogismes  pour  fondre 
des  métaux,  cristalliser  des  sels  ou  ébranler 
des  masses?  Les  mécaniciens,  les  opticiens  et 
surtout  les  nombreux  alchimistes ,  contempo- 
rains de  Bacon,  raisonnoienirils  donc  informa? 
Mais  tel  est  le  ridicule  éternel  de  Bacon  :  il 
s'enveloppe ,  il  prend  le  ton  d'un  oracle  pour 
nous  dire  des  choses  si  simples  qu'elles  pour- 
roient  s'appeler  niaises  ;  et  la  foule  n'en  croit 
pas  moins  que  ces  mots  pompeux  signifient 
quelque  chose.  Pour  Bacon  il  n'y  a  qu'une 
science^  la  physique  expérimentale;  les  autres 
ne  sont  pas  proprement  des  sciences,  vu  qu'elles 
ne  résident  que  dans  l'opinion  (3).  Ces  sciences 

(1)  Quœ  assensum  parit,  operis  effœta  est.  (Ibid*) 

(â)  But  the  subtility  of  nature  and  opérations  will  not 

be  inchained  m  those  bonds^  etc.  (Ibid.) 
(3)  Arte$  populares  e(OPINABILES.(De  Augm.  Scient. 

Opp«  tom.  YU,  in  distrib.  op.  p.  36). 
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sont  toajours  vides  d oeuvres  (1) ,  c'est  à  dire 
que  le  théologien ,  le  moraliste,  le  métaphysî* 
cien,  etc.,  ne  pourrcmt  jamais  enfermer  itne 
de  leurs  démonstrations  dans  un  bocal,  la  sou- 
mettre à  la  filière ,  au  marteau  ou  à  l'alam- 
bic, etc.  ;  ainsi  la  certitude  n'appartient  qu'aux 
sdences  physiques ,  et  les  sciences  morales  ne 
sont  que  l'amusement  de  l'opinion.  (2) 

11  faut  bien  se  garder  de  croire  que  ce  sys- 
tème ne  soit  que  ridicule  ;  il  est  éminemment 
dangereux  et  tend  directement  à  l'avilissement 
de  l'homme.  Les  sciences  naturelles  ont  leur 
prix  sans  doute  ;  mais  elles  ne  doivent  point 
être  exclusivement  cultivées,  ni  jamais  mises  à 
la  première  place.  Toute  nation  qui  commettra 
cette  faute  tombera  bientôt  au  dessous  d'elle- 
même.  Cette  vérité  étoit  bien  loin  de  Bacoji  ; 

(1)  Operts  effœtce  (0pp.  tom.  x,  p.  35).  Operum  stériles 
et  a  practiearemotas  eîplane^  quoad  partem  activarnscien- 

ttarmt  incompétentes  (  propositiones  ),  Tom.   vn,  loc. 
cit.  p.  36. 

Il  est  sûr,  par  exemple,  que  la  Théologie  expérimentale 
n'est  pas  née  encore,  et  c'est  un  grand  dommage. 

(2)  De  la  vient  apparemment  que  rinterprète  et  l'admi- 
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mois  ce  qu'il  igaoroit  tout  aussi  parfaitement^ 
c'est  qpie^dans  les  sciences  naturelles  mêmes  ^ 
toute  expérience  concluante  n'est  qu'une  pro« 
position ,  partie  nécessaire  d'un  syllogisme  in* 
terne;  autrement  elle  ne  conduroit  pas;  ce 
qui  proure  encore  évidemment  l'existence  des 
idées  originelles ,  indépendantes  de  toute  ex- 
périence :  tar  l'homme  ne  pouvant  rien  me- 
surer sans  une  mesure  antérieure  à  laquelle 
il  se  rapporte ,  l'expérience  même  lui  devient 
inutile  s'il  ne  peut  la  rapporter  à  un  prin« 
cîpe  antérieur  qui  lui  sert  à  juger  la  validité 
de  l'expérience;  et  ainsi  en  remontant  on 
arrivera  nécessairement  à  un  principe  qui  en- 
seigne et  ne  peut  être  enseigné;  autrement 
il  y  aurmt  progrès  à  l'infini,  ce  qui  est  ab- 
surde* (1) 

Torîcellî  dit  :  «  L'air  est  un  corps  comme  im 
autre  ;  on  le  touche ,  on  le  respire ,  on  le  cor- 
rompt, on  le  purifie,  on  le  voit  même  comme 
les  poissons  voient  l'eau  :  pourquoi  donc  ne 


,** 


iïUeiir  deBstecm  appelle  les  sciences  physiques  RÉELLES, 
s^s  (|9ttie  ^rce  flu'il  n'y  ^  a  pas  d'autreSi 
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seroit-il  pas  pesant  comme  les  autres  corps?  > 
Voilà  l'induction  ou  l'analogie,  c'est  à  dire 
l'affirmation  de  l'attribut,  ou  de  ce  que  l'école 
nomme  le  prédicat ,  transporté  d'un  objet  où 
il  se  trouve  incontestablement  à  un  autre  où 
il  étoit  en  question  ;  mais  le  syllogisme  parfait 
existoit  dans  la  tête  de  Toricelli  : 

Tous  les  corps  sont  pesans  ;  or  l'air  est  un 
corps ,  donc,  etc. 

On  voit  ici  le  moyen  termey  ou  le  nexus  qui 
unît  les  deux  vérités  ;  c'est  l'idée  abstraite  de 
corps  qui  renferme  l'air  dans  le  cercle  des  gra* 
ves  ;  c'est  ce  terme  qui  compare ,  et  par  con- 
séquent qui  affirme  :  c'est  le  verbe  de  toute  in- 
telligence. 

Que  signifient  donc  les  invectives  de  Bacon, 
contre  le  syllogisme  ?  Il  est  infiniment  proba- 
ble qu'il  confondoit  les  idées  et  ne  s'entendoit 
pas  lui-même,  car  nulle  part  dans  ses  ouvrages 
on  ne  trouve  la  preuve  qu'il  eût  pénétré  et  la 
langue  et  les  écrits  des  philosophes  grecs ,  et 
cependant  sans  cette  connoissance  il  ne  faut 
pas  se  mêler  d'analyse. 

Mais  ce  qui  jeteroit  dans  le  plus  grand  éton- 
nement,  si  quelque  préjugé  du  ^dix-huitième 
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siècle  pouvoît  étonner  un  observateur  attentif, 
c'est  que  cette  induction  dont  on  fait  tant  de 
brui4:>  et  qui  forme  une  si  grande  partie  de  la 
réputation  de  Bacon ,  Bacon  lui-même  la  reje-  ' 
toit  comme  un  moyen  grossier  et  stupide.  (1) 
C'est  en  vain  que  le  Créateur  a  mis  dans  nos 
mains  le  flambeau  de  l'analogie  ;  Bacon  vient 
placer  son  éteignoir  poétique  sur  cette  lu- 
mière divine  (2) ,  et  il  lui  substitue  une  induc- 
tion de  sa  façon,  qu'il  honore  du  titre  d'indue^ 
tion  légitime  y  et  qui  est  purement  négative; 
c'est  à  dire,  par  exemple ,  que  pour  l'explica- 
tion d'un  phénomène  il  ne  faut  point  en  cher- 

(i) Pinguin  el  crassa,  (De  Augm.  Scient., lib.  v,  cap. IL 
0pp.  tom.  vn,  p.  249.  ) 

(2)  Ceci  ne  doit  poiot  étonner  :  la  maladie  de  Bacon 
étoit  de  blâmer  généralement  tout  ce  qu'on  faisoit  et  tout 
ce  qu'on  croyoit.  Il  a  poussé  ce  ridicule  au  point  qu'en 
donnant  en  passant  quelque  louange  à  Tinvention  mo- 
derne des  télescopes,  il  conseille  cependant  aux  inven- 
teurs de  changer  ces  instrumens.  (  Superest  TANTUM 
utinstrumenta  mutent.  Descript.  Globi  intellect.  0pp.  t.  ix, 
p.  210-  )  •—  Changer  d'inslrumens  pour  observer  le 
ciel  !  !  — •  CeWe  furit, 

TOME  I.  5 
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cher  là  csitldë  par  analogie  oti  par  îlidtlctioii 
vtilgsliré  y  mài$  coitiitiencer  par  écarter  tduteà 
les  explications  fausses,  yû  que,  toutes  les  cati- 
ses  imaginaires  étattt  exclues  ;  telle  qui  resié 
sèlra  là  trsUfe. 

On  àtiroit  peine  â  croire  qu^ùne  telle  idée 
ait  passé  daiis  la  têt«  d'un  homme  célèbre,  et 
qtk'ùilë  grande  réputation  soit  foiidéc  en  par- 
tie sut*  tin  telicté  de  délire;  riéri  eepetidàilt 
if  est  plus  iiifeontestable  ^  et  Ton  toit  màinte- 
naUit  de  quel  côté  se  trouve  la  puérilité;  cA^ 
jatnais  oh  n'imagina  rien  de  plus  absurde  que 
celte  méthàde  dtextlmim ,  rien  de  plus  con- 
traire à  la  marche  de  l'esprit  humain  et  au 
progrès  des  sciences. 

Conc/Mre ,  dit  BaCon,  d'après  uncertainnomé 
bre  d'expériences,  sans  expérience  contraire,  ce 
ri  est  pas  conclure,  cest  conjecturer  (1);  comme 
si  rhomme  n'étoit  pas  condamné  à  conjecturer 


(1)  To  conclude  upon  an  enumeration  of  particulars 
vithout  instance  contradictory  is  no  conclusion  but  a 
conjecture.  (Of  the  Adv.  of  Learn.  II,  p.  134.)  II  se  traduit 
exactement  dans  Tédition  latine,  tom.  yn»  lib.  v,  cap*  JI^ 
p.  249. 
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satts  cesse  !  comme  si  Ton  pôuvoit  faire  un  pas 
dans  leé  sciences  sans  conjecturer  !  comme  sî 
eiifltt  Fart  de  conjecturer  rfétoit  pas  le  carac-* 
têre  le  plus  Astinctîf  de  rhomtne  de  génie  dans^ 
tons  les  genres  ! 

Bacon  d'ailleurs  commet  ici  line  singulière 
faute:  il  pirend  la  conjecture  pour  quelque 
chose  d'çJbsolu,  et  il  l'oppose  à  la  cei^titiidë 
cbtUAle  quelque  chose  de  contraire.  II  ignoroit 
dônb  que  la  conjecture  n'est  qu'une  fractioti 
de  la  certitude ,  et  que  cette  fraction  toujours^ 
susceptible  d'accroissement  peut  s'approche*^ 
eriftti  dé  Turiité,  au  point  d'être  prise  pour  ellëi 

Lorsque  dans  plusieurs  sujets, dit-il, quel- 
ques faits  se  montrent  d'un  certain  côté,  com- 
ment peut-on  être  sûr  qu'un  fait  inconnu  ne  se 
trouve  pas  de  l'autre  côté  (1)  ?  On  auroit  fort 
embarrassé  Bacon  si  on  lui  avoit  demandé 
quest'ce  que  l'autre  côté?  au  reste ,  il  étoît 
si  loin  d'attacher  un  sens  déterminé  à  cette 


(1)  For  ivho  can  assure,  in  many  subjeets,  upon  those 
particulars  vhich  appear  of  a  side,  that  there  are  not 
other  on  the  contrary  side  which  appear  not  ?  (Ibid.  p.  134.) 
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expression,  que  lorsqu'il  en  vient  à  se  traduire 
lui-même,  il  la  supprime,  et  dit  simplement 
dans  le  latin  :  Si  Port  trouve  'plusieurs  faits 
d'un  côté,  qui  osera  prendre  sur  lui  dt assurer 
quils  ne  sont  pas  contredits  par  quelque  autre 
fait  inconnu  ?  (1) 

On  ne  sauroit  méconnoître  plus  parfaite- 
ment la  nature  de  l'induction.  Rien  ne  pouvant 
être  contraire  à  des  vérités  connues,  et  l'induc- 
tion partant  toujours  de  vérités  connues  et 
avouées ,  il  peut  bien  se  faire  qu'un  fait  nou- 
vellement découvert  ne  se  range  pas  dans  cette 
généralité,  mais  ilne  peut  se  faire  qu'il  ébranle 
ce  qui  est  établi  ;  ainsi ,  dans  l'exemple  vul- 


(1)  Qnisenim  in  se  recipiet  qmm  particularia,  quœ  quis 
novit  aut  quorum  meinînit^  ex  una  tantum  parte  compa* 
reant ,  non  delitescere  aliquod  qiiod  omnino  rcpugnetl  (Ibid, 
tom.  viî.) 

On  peut  observer  ici  le  mot  de  pariiculars  qu'il  traduit 
en  latin  pour  celui  de  particularia»  Plus  souvent  il  em- 
ploie celui  d'instance,  qu'il  se  permet  de  traduire  en  latin 
par  le  mot  barbare  d'instantia.  Tout  cela  signifie,  faitf 
expérience^  exemple,  argument.  Son  expression  est  tou- 
jours vague  comme  sa  pensée. 


ET  SYLLOGISME.  37 

gaire  cité  d'après  Port-Royal,  on  dira  :  VA- 
driatique  est  salée,  la  Baltique  est  salée,  la  Cas- 
pienne  est  salée,  etc.  ;  donc  toutes  les  mers  sont 
salées.  On  objecte  le  Baikal  qui  n'est  pas  salé. 
Le  fait  étant  vérifié,  on  dira  :  Donc  toutes  les 
mers  sont  salée ,  excepté  le  Baikal;  ou  bien: 
Donc  le  Baikal  nest  pas  une  mer.  Mais  com- 
ment ce  fait  supposé  inconnu  dérange-t-il  en 
se  montrant  îes  observations  précédentes ,  et 
que  veut  dire  Bacon? 

Ce  qui  suit  est  exquis.  Cest  comme  si  le  pro- 
phète Samuel  avoit  sacré  l'un  des  enfans  disdi 
qu'on  fit  paroitre  l'un  après  C  autre  devant  lui, 
et  qu'il  eût  agi  sans  tenir  compte  de  David  qui 
étoit  aux  champs.  (1). 

Cette  platitude  est  précieuse  en  ce  qu'elle 
montre  que  Bacon ,  absolument  dépourvu  de 
l'esprit  d'analyse,  non  seulement  ne  savoit  pas 
résoudre  les  questions ,  mais  ne  savoit  pas 
même  les  poser. 

(i)  Perinde  ac  si  Samuel  acquievisset  in  illis  Isaï  fiiiis 
quos  coram  adducios  videbat  in  domo ,  el  minime  quœsi* 
visset  Davidem  qui  in  agroaberaL  (De  Augm.  Scient,  lîb. 
Y.,  chap.  2,  t.  vu,  p.  249.) 
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Pai)s  pette  comparaison  ridicule,  chaciifi 
fies  enflas  dlsaï  (  le  seul  David  e^^cepté  )  re- 
présente une  proposition  fausrse.  Samuel  disaiit: 
Aucun  des  enjans  quon  me  présente  ne  m  est 
désigné  par  l'esprit  qui  me  conduit;  faites  donc 
venir  David  qui  est  aux  champs.  Or  c'est  tout 
le  contraire  dans  l'induction,  où  Ton  tire  une 
conclusion  d  un  certain  nombre  de  proposi- 
tions données  et  avouées  pour  vraies. 

Voilà  donc  Bacon  bien  convaincu  de  ne  s'être 
pas  compris  lui-même,  ce  qui  lui  arrive  très 
souvent.  Il  faut  montrer  maintenant  pour- 
quoi il  ne  s'est  pas  compris  sur  ce  poiqt  parti- 
culier. 

L'homme,  dans  l'ordre  des  découvertes,  ne 
peut  rechercher  que  trois  choses  :  un  fait,  une 
cause,  ou  une  essence.  Les  eaux  de  toutes  les 
mers  sont-elles  salées?  voilà  un  fait;  pourquoi 
les  eaux  de  la  mer  sont-elles  salées?  voilà  une 
cause  ;  qu'est-ce  que  le  sel?  voilà  une  essence. 

Or,  Bacon  qui  ne  savoit  pas  faire  cettie  dis- 
tinction, passoit  toujours  de  l'un  à  l'autre  de  ces 
trois  ordres  de  vérités ,  et  appliquoit  à  l'un  ce 
qui  convenoit  à  l'autre.  On  voit,  par  exemple, 
qu'il  fut  conduit  à  sa  folle  méthode  d' exclusion 
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p^  ses  r^Pexions  cpqj^ses  sur  les  essences.  |1 
4eiïi4»dpi|;,  ^r  exemple;  qu^$He  que  h  chef- 
^e^r?^^  il  ypyqit  en  géppjr^l  qu'il  falloit  d'abowi 
exclure  tQi||;  ce  qui  n  apparteppit  pas  essen- 
tiellemeiit  à  la  chaleur,  la  lui^dière,  par  exem- 
ple, puisqu'on  la  trouve  d^ns  les  phosphores. 
Ce  qui  restera^  disoit-il,  lorsque  fmrm  exclu 

tout  ce  qui  fippar tient  à  d autres  ^gens,  $eTa  la 
chaleur» 

Sans  examiner  ni  la  validité  ni  la  valeur  de 
pe  raisonnement  dans  la  recherche  des  es- 
sences, qu  a-t-il  de  commun  avec  le  cas  où  Tin- 
duction  (que  Bacon  appelle  si  puérilement 
puérile)  cherche  à  classer  des  ^ts  du  même 
ordre  par  voie  d'analogie  ? 

Le  docteur  Shaw,  qui  a  publié  en  anglois 
et  commenté  en  quelques  endroits  les  œuvres 
de  Hacon  (1),  nous  fournit  une  nouvelle 
preuve  du  vague  qui  règne  dans  toute  cette 
théorie  si  mal  à  propos  vantée  par  des  hommes 
qui  n'en  ont  pas  la  moindre  idée. 

Uinduction  vulgaire,  dit-il,  powr  lareprésen* 
ter  d'une  manière  familière^  est  celle  oii  l'on  dit 


<^fmm 


(1)  London,  180 12  vol,  in-ia. 
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par  exemple  :  «  Je  vais  vous  en  donner  une 
preuve.!^  Alors  on  cite  un  ou  plusieurs  fait  s  qui 
par  lent  pour  la  proposition.  L'induction  logique 
commune  procède  de  la  même  manier e\  elle  s*at^ 
tache  à  quelques  faits,  mais  sans  considérer  ceux 
qui  prouvent  le  contraire  ;  de  sorte  que  cette  in-- 
duction  ne  prouve  rien ,  pouvant  toujours  être 
renversée  par  un  fait  contraire.  (1) 

En  premier  lieu,  voilà  la  question  totalement 
changée.  Tout  à  l'heure  il  s'agissoit  de  Tinduc- 
tion  connue,  qui  part  d'un  certain  nombre  de 
vérités  avouées  pour  en  étabHr  une  nouvelle; 
maintenant  on  nou  s  parle  d'u  ne  nouvelle  induc- 
tion où  il  ne  s'agit  plus  d'analogie  :  c'est  celle  qui 
établit  une  vérité  par  une  quantité  d'antécédens 
qui  la  supposent.  La  preuve  qu'on  appelle  dans 
les  tribunaux  criminels  preuves  par  indices  est 
de  ce  genre.  Mais  si  cette  distinction,  quoique 
très  réelle,  paroît  trop  subtile,  tenons-nous-en, 
si  l'on  veut  à  l'idée  du  commentateur.  Il  y  a 
donc,  suivant  lui,  deux  inductions:  l'une  vul- 
gaire et  insuffisante,  c'est  l'ancienne, l'autre  lé- 
gitime et  nouvelle.  Celle-ci  appartient  à  Bacon, 

#  ^ 

(1)  Ibid.tQin.  I,  p.  7,  note. 
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et  il  a  révélé  quoi  ?  quil  nefautjamais  s'en  tenir 
à  un  rtùmbre  trop  petit  défaits  et  d'expériences^ 
ou  en  d'autres  termes  que  ce  qui  est  insuffisant 
ne  suffit  pas.  k  quoi  songe-t-on  de  nous  donner 
ces  brillans  aphorîsmes  pour  des  nouveautés  ? 
On  diroit  qu'il  fut  un  temps  où  il  étoît  passé 
en  maxime  quil  est  permis  de  conclure  du  par' 
ticulier  au  général. 

Qu'on  dise  devant  une  femme  de  bon  sens  : 
Un  homme  tout  essoufflé  vient  de  passer  à  côté 
de  moi:  je  suis  sûr  qu'il  est  l'auteur  du  meurtre 
commis  tout  à  theure.  Pense-t-on  que  cette 
femme  sans  avoir  lu  leNovum  orgtmum  ne  sera 
pas  en  état  de  dire:Fow5  allez  trop  vite.  Ne  di" 
roit'on  pas  qu'il  est  impossible  de  courir  et 
d  avoir  chaud  sans  avoir  tué  un  hommel  On  con- 
çoit à  peine  comment  on  a  pu  trouver  quelque 
chose  de  nouveau  dans  toute  cette  théorie  de 
rinduction,qui  n'est  autre  chose  que  le  bon  sens 
de  tous  les  siècles. 

On  ne  sauroit  réellement  adjuger  à  Bacon 
en  toute  propriété  que  sa  méthode  d^exclusion^ 
qui  est  une  absurdité  dans  tous  les  sens  ima- 
ginables. 
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D'^Ueursf,  aucun  despauégyrîsteg  de  Bacon 
ne  parle  de  cetta  méthode  d'exclusion  (  i  )  : 
tQp^  s'en  tiennent  à  Tinduction  simple,  tous 
1^  félicitent  purement  et  simpleme^^t  4'avoir 
su^s}i|;ué  rinduction  au  syllogisme.  Je  citerai 
£iur  ce  point  deux  textes  anglpis  extrêmement 

pnrieux, 

<r  Le  genre  humain  s'étan|;  fatigué  pendant 
deux  mille  ans  à  chercher  la  vérité  à  l'aide  du 
syllogisme,  Bacon  proposa  l'induction  comme 
un  instrument  plus  efficace.  Son  nouvel  instru- 
fUpnt  donna  aux  pensées  et  aux  travaux  des 
r ecberf^heui^s  un  tour  plus  remarquable  et  plus 
utile  que  ne  l'avoit  fait  l'instrument  aristotéli- 
pien^  et  Ion  peut  le  considérer  comme  la  se- 


(1)  Je  ne  connoîs  d'autre  exception  que  celle  de  M.  de 
Luc  (  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon ,  Paris ,  1802, 
2  vol.  în-8')  //  s'étonne^  dit-il,  qu'aucun  physicien^  parmi 
ceux  qui  semblent  avoir  tu  les  ouvrages  de  Bacotif  ne  se 
soil  avisé  de  cultiver  cette  méthode,  (  Ibid.  tom.  I,  p.  60.  ) 
Luî-même,  par  l'usage  qu'il  en  fait  sur  des  objets  de  la 
ptas  haute  importance,  a  fort  bien  prouvé  que  ces  phy- 
siciens avoient  raison. 


ET  SVUi)GISME.  4^ 

PQ^4p  gi^^uide  ère  d^s  progrès  de  ]^  f  ^«fQO  1^- 
{fiaiae.  )^  (i) 

]Lie9  raseurs  d'Edimbourg,  ^  justement  cé- 
lèbres p  ajoutent,  après  avoir  cité  qe  teUpf  des 
{^exii^s  non  moins  extraordinaires. 

If  ï\  résulte,  4i^ent-ils,  de  ce  passage  que 
Ù  }'oi)  iippeUe  une  fois  à  Yorganum  d'Aristo(e 
Qn  l^ecq^rra  cent  fois  à  celui  de  Pacoq.  S'il 
ei^iptoit  donc  un  système  d'éducation  qui  fit 
de  la  Ipgique  d'Aristote  son  objet  principal, 
et  qpi  négligeât  entièrement  celle  d^  Bacop, 
pn  ppprroit  l'ftpcuser  très  justement  de  pren- 
dre l'enfance  de  la  science  pour  sa  matu- 
rité. »  (2) 

On  trouveroit  difficilenlent  une  preuve  plus 

frappante  de  la  force  des  préjugés,  puisqu'ils 
ont  pu  tromper  des  hommes  de  ce  mérite. 

A  quoi  pensoit  donc  le  docteur  Reid  lorsqu'il 
aous  dit  sérieusement  que  te  genre  humain  avait 
chfivçhé  la  vérité  pendant  deux  mille  ans  avec 


{1}  D'  Reid's  analysis  of  Aristote's  Lqgk^  p.  |40« 
(2)  EdinbuTjjh-Beview^  1810,  n*"  31.  Qn  y  lit  lepasi^ge 
du  docteur  j^^d. 
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le  syllogisme  ?  0  puissance  incompréhensi- 
ble du  préjugé  national  dans  tout  son  aveu- 
glement et  dans  toute  sa  servitude!  Quoi  donc  ! 
les  astronomes  et  les  mathématiciens  grecs , 
Archimède,  Euclide,  Pappus,  Diophante,  Era- 
tosthène,Hïpparque,  Ptolémée;  tous  ces  philo- 
sophes, et  Platon  surtout  ;  Cicéron  et  Sénèque 
chez  les  Latins  ;  les  fondateurs  de  la  science 
dans  les  temps  modernes;  Roger  Bacon  en  An- 
gleterre, et  ce  Gilbert  que  Bacon  cite  souvent; 
Telesioet  son  compatriote  Patrizzio,qui  décou- 
vrit le  premier  le  sexe  des  plantes  ;  Kircher, 
qui  expliqua  le  miroir  d' Archimède  ;  Grégoire 
de  Saint- Vincent, qui  fut  si  utile  à  Newton; 
Cavalieri,  Viéte  et* Fermât;  Gassendi,  Boyle, 
Otton  de  Guerick,  Hook,  etc.;  Aldrovandi, 
Alpini,  Sanctorius,  les  deux  Bartholius;  Co- 
pernic, qui  retrouva  le  véritable  système  du 
monde;  Kepler, le  vraiment  inspiré,  qui  en  dé- 
montra les  lois  ;  Ticho,  qui  lui  en  avoit  fourni 
les  moyens;  Descartes,  qui  eut  ce  qui  manquoit 
à  Bacon,  le  droit  de  censurer  Aristote  ;  Galilée 
enfin  qu'il  suffit  de  nommer:  tous  les  chimistes, 
tous  les  mécaniciens,  tous  les  naturalistes,  tous 
les  physiciens  qui  déjà,  à  lepoque  de  Bacon, 
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avoient  si  fort  avancé  ou  préparé  les  décou- 
vertes dans  tous  les  genres,  ne  sétoient  appuyés 
que  sur  le  syllogismel  Mais  dans  ce  cas  c'étoit 
donc  un  grand  crime  de  briser  un  instrument 
consacré  par  d'immenses  succès.  Le  fait  est 
cependant  qu'il  n  a  jamais  été  question  de  syl- 
logisme dans  aucun  livre  écrit  sur  les  sciences 
d'observation,  en  remontant  depuis  Bacon  jus- 
qu'à la  plus  haute  antiquité.  Ce  prétendu  res- 
taurateur de  la  science  s'est  donc  battu  contre 
une  ombre,  et  ses  panégyristes  ne  veulent  pas 
voir  qu'il  est  ridicule  de  s'épuiser  en  raisonne- 
menspour  prouver  l'inutilité  du  syllogisme 
dans  la  physique  expérimentale,  qu'il  est  à  la 
fois  ridicule  et  dangereux  d'appeler  cette 
science  LA  VÉRITÉ,  comme  s'il  n'y  en  avoit 
pas  d'autre,  et  qu'en  supposant  enfin  une  théo- 
rie physique  appuyée  sur  des  expériences  bien 
faites ,  ce  seroit  toujours  une  grande  question 
de  savoir  si  la  forme  syllogistique  devroitêtre 
bannie  de  l'enseignement  appelé  à  discuter  et 
à  prouver  publiquement  cette  théorie.  Pour 
moi  je  pencherois  à  permettre  toujours  au  syl- 
logisme de  s'exercer  dans  l'école. 


4ë  HtmidroN 

•  ;....;;•..  Itla  sejaetet  in  aula 
^ôtài^  et  ctàûso  ventorum  cwrcere  tégnti .  (i  ) 

On  a  trop  méprisé  la  méthode  des  scolastl* 
ques>  qui  est  très  propre  à  former  l'esprit: 
on  a  trop  méprisé  même  leurs  connoissances. 
Plus  d'un  homme  célèbre,  tel  que  Leibnitz,  par 
exemple,  et  de  nos  jours  Kant,  ont  dû  beau- 
coup aux  scolastiques. 

On  ne  pourra  d'ailleurs  assez  le  répéter  î 
Aristote  a  démontré  les  lois  du  syllogisme,  mais 
jamais  il  n'a  employé  ni  conseillé  la  forme  syl- 
logistique  dans  aucune  science  rationnelle  ou 
expérimentale.  Toutes  les  déclamations  de 
Bacon  sur  ce  point  tombent  à  faux,  et  de  plus^ 
ses  idées  étoient  si  confuses  qu'après  avoir  per- 
verti l'idée  de  l'induction  pour  se  donner  l'air 
d'un  inventeur,  il  la  pervertit  de  nouveau  poui* 
donner  à  l'induction  un  avantage  imaginaire 
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(1}  Daus  un  appendice  annexé  a  ce  chapitre  je  donné 
un  exemple  de  la  méthode  syllogistique  appliquée  a  la 
physique  modetne.  Cette  esquisse  suffira  probableméiii 
à  tout  bon  esprit  qui  n'auroit  pas  une  idée  de  cette  më-' 
thode* 
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sorte  éyllogiâttiei  tttéprisftUt  aiti»i  la  Véritable 
etlégittffl^inâilclibii,  et  ne  hë  HiibÛiénàni 
phlft  biëtitôl  apthd  de  la  chlltiêre  qtl'îl  à'étdiè 
atiÀê  de  ibi  éiibstîttier. 

Lé  jugement  par  indneiiofi,  dit-îl,  tr6ûi}ë  et 
juge  ce  i^ûHl  cherche  par  un  seul  aciÉ  de  tehien- 
dément;  il  n^nploie  point  de  ternies  Mopèns  ;  il 
msit  tt)t^ei  inimédiaiernent  cottlrhe  il  ûrHve 
dani  la  imêatiôn;  car  les  seiis  par  rapport  aux 
otjfets  premiers  (1),  qui  leur  sont  éôutniis,  lëà 
aperçoivent  H  les  jugent  vrais  par  lé  niêrhë 
acte.  (2) 


*'•-'*  _^ ,'  ^^  *.g">'^j'  *' 


t  ^/  ^  *  *     * 


(l)  /fi  df/écfii  itti5 primariis,  (De  Àugm.  Scient,  v,  4. 
Opp,  t.  vm^  p.  268)  Qu'esUce  qtfil  veutëire?  tm-ménrc; 
je  crois,  ne  le  savoit  pas  bien  précisément.  Ilparoit  cepen- 
dant que  cette  expre^ion  d'objets  premiers  se  rapporte 
confaséitieiit  à  ce  que  Locke  a  débité  depuis,  pingui  Mi'* 
"mvAy  sur  les  qualités  premières  et  secondes.  (Essai  sur 
l'Ëiiténd.  Mm.  li,  iS,  9.  ) 

(âj  Objecli  spéctem  arripU  simul  (  sensus  )  et  quf  veri- 
tiui  CbNSEMIT.  (ibid.,  p.  269.)  Expression  très  fousse, 
car  là  pë&sée  peut  bien  penser  à  la  pensée ,  c'est  à  dire 
à  ètiè-ttiéiâe^  et  c'est  en  cela  qu'elle  est  pensée,  ou  sub" 
stmce-pemée  ;  àmeineut  elle  serait  accident  ou  qualité, 
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Le  voilà  donc  maintenant  qui  abandonne 
cette  machine  compliquée  qu'il  a  nonmiée  si 
mal  à  propos  induction  légitime  ;  et  non  seule- 
ment il  en  revient  à  Finduction  ordinaire,  où  il 
ne  sait  pas  voir  le  terme  moyen  parce  qu'il  n'y 
est  pas  exprimé ,  mais  il  la  confond  de  plus 
avec  Y  observation  et  avec  Y  intuition. 

Ainsi  tantôt  il  altère  les  idées  dans  leur  es- 
sence, tantôt  il  n'en  saisit  qu'une  partie ,  tan- 
tôt il  se  trompe  ;  mais  souvent  aussi ,  si  je  ne 
me  trompe  moi-même  infiniment,  il  veut 
tromper. 

Après  avoir'dissîpé  les  nuages  amoncelés 
par  la  fausse  dialectique  de  Bacon ,  et  montré 


ce  qui  est  absurde;  mais  le  sens,  quoiquil  sente,  ne  se 
sent  point,  ce  qui  est  bien  différent;  de  manière  que  sans 
objet  sensible  agissant  sur  les  sens,  il  n'y  a  point  de  per- 
ception sensible.  C'est  Fesprit,  eh  vertu  de  sa  mystérieuse 
alliance  avec  les  sens,  qui  dit  JE  SENS.  Aristote  a  certai- 
nement dit  quelque  part,  mais  je  ne  sais  plus  où:  //  n'y 
a  pas  sensation  de  sensation^  où/,  êffrtv  o^aBy^mç  ato^ïjVewç,  C'est 
quelque  chose  déjà  de  bien  comprendre  ce  mot;  mais 
que  dirons-nous  de  celui  qui  l'a  prononcé  ? 
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la  parfaite  identité  du  syllogisme  et  de  l'induc- 
tion, il  ne  sera  pas  inutile  de  jeter  un  coup 
d'œil  sur  Tessence  même  du  raisonnement  ou 
du  syllogisme. 

Les  lois  du  syllogisme  découlent  de  la  na- 
ture de  Fesprit  humain.  En  s'examinant  lui- 
même,  il  voit  qu  il  est  intelligence  (  1  )  par  les 
idées  primitives  et  générales  qui  le  constituent 
ce  qu'il  est;  verbe  ou  raison^  par  la  comparaison 
active  de  ces  idées  et  par  le  jugement  qui  rap- 
porte chaque  idée  particulière  à  la  notion  pri- 
mitive et  substantielle;  volonté  enfin  ou  amour ^ 
par  Facquiescement  et  Faction. 

C'est  dansFendroit  même  où  il  nous  apprend 
que  nous  avons  été  créés  à  son  image  que  Dieu, 
suivant  la  sage  observation  de  S.  Augustin, 

(1)  Quoique  ce  mot  d'intelligence  soit  pris  commu- 
nément pour  Tétre  spirituel  absolu ,  iiéanmoins  il  n  y  a 
pas  d*inconyéoient  (et il  suffit  d*en avertir  )  de  remployer 
pour  eiq>rimer  la  première  puissance  de  Tétre  spirituel 
qui  est  la  source  des  deux  autres.  Je  ne  crois  pas  même 
qae  la  langue  fournisse  de  terme  plus  commode  pour 
exprimer  simplement  la  puissance  qui  appréhende  dis- 
tinguée de  la  puissance  qui  affirme  et  de  celle  qui  veut. 

TOME  I.  4 


fâO  mmicrioN 

Tititis  ifàsei^et unité  de  la  ttiniié  èi  là  Ttniiié 
de  C unité.  (  1  ) 

De  ht  nature  même  de  Tesprît  batt  le  s;^lld^ 
gîsme,  dont  les  termes  ne  sbnt  qtiè  left  ïbtlites 
des  pnissabces  intelleetnelles. 

EXEMPLE. 

lo  Tout  être  simple  est  indestructible.  (  Idées 
générales  de  simplicité,  d'essence,  d'indtfs^ 
tructibilité  :  idées  qui  ne  peuvent  être  accptses, 
puisqu'elles  sont  l'homme ,  et  que  demander 
Forigine  de  ces  idées  c'est  demander  Forigine 
de  l'origine  ou  l'origine  de  l'esprit.) 


(1)  bemonstrante  te  ...  doees  eum  •*..  videre  Triitito- 
tem  unitatu  et  unitatem  Trinilatis.  (August.  Con&S3.  xiii, 
22,2.)  Un  autre  père  de  TÉglise,  profitant  de  celle 
langue  qui  les  surpasse  toutes,  exprime  ainsi  œtte  même 
idéi5  :  Je  m' efforce  de  comprendre  [unités  et  déjà  les  rayons 
ternaires  resplendissent  autour  de  moi;  j'essaie  de  les  dis^ 
iinguer^  et  déjà  ils  m'ont  repoussé  dans  f  imité.   —  où 

çOàvwTO  svvo^ffûttjXatToeç  rjoéacTrffpc^déiJtTropoee*  ov  ^ê^vu  xà  rpla 

AttXeiv  x«c  sec  ro  h  «vaf  épofiat.  (  Greg.  apud  Heiir.  Susphan. 
in  wANû.  )  L'unité  nous  ayant  créés  à  LEUR  iitaage^ 
totitce  qui  est  dit  du  modèle  s'applique  parfeitemem  *& 
ilmagé. 


<  ♦ 
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2»  Ôr  l^esprit  de  l* homme  e^i  simple.  { Ju- 
gMueAt  de  là  f af^on  :  opération  dtt  verbe  qtd 
attftehe  cette  vérité  à  la  notion  originelle.  )  (  t  ) 

9*  Donc  l'esprit  de  thofnme  est  indestf^eti^ 
ble.  (  Mouvement  ou  détermination  de  la  v(h 
tonte  qui  acquiesce  et  forme  la  croyance.  )  Au- 
trement rhomme  croira  bien  qu'il  feut  croire, 
mais  il  ne  croira  pas. 

La  vérité,  comme  la  vie,  ne  se  propage  que 
par  Tunion.  Il  faut  que  deux  vérités  s'épousent 
pour  en  produire  une  troisième.  Les  Grec» 
appelèrent  donc  simplement  /ogfwmé(  raison* 
nement  )  une  proposition  isolée;  et  syllogisme 
(on  pourroit  dire  corraisonnement)  cette  réu- 
nion ou  cette  trinité  de  logismes  qui  renferme 
les  deux  vérités  émanatrices  et  la  conclusion 
qui  en  procède.  (  2  ) 


iÉMWti 


(1)  Car  la  parole  ou  le  iferbe  est  ua  agent,  un  être, 
une  substance  isëparée,  une  hypostase  enfin.  C'est 
pourcpioi  il  est  écrit  DIG  VERBO,  et  non  pas  DIG 
VERBUM. 

(S)  U  est  vrai  que  les  écrivains  grecs  oonfon(tost 
qudquefUsoes  deux  expressions,  mais  c'est  ^ar  un  abus 
tBStc  mMorelecquî  nesauroit  nuire  aux  deux  seas  daics 
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Le  squelette  du  raisonnement  humain  est 
revêtu  de  chair  dans  lusage  ordinaire;  mais, 
quoiquon  ne  l'aperçoive  pas,  cependant  il 
soutient  tout.  L'homme  ne  peut  raisonner  sans 
tirer  une  conclusion  de  deux  prémisses  prou« 
vées.  Dans  la  dissertation  la  plus  éloignée  des 
formes  scolastiques ,  le  syllogisme  est  caché 
comme  le  système  osseux  dans  le  corps 
animal. 

On  ne  doit  donc  absolument  rien  à  Bacon 

pour   avoir    substitué   l'induction  au  syllo- 
gisme (  1  ) ,  et  les  éloges  qu'on  lui  donne  à  cet 


et  distincts  qu  elles  présentent  en  elles-mêmes  lorsqu'on 
les  considère  à  part  avec  une  précision  rigoureuse. 

(1)  <  La  logique  de  Bacon,  disoit  Gassendi,  ii*em«- 
c  ploie  point  le  syllogisme  dont  la  logique  vulgaire  fait  un 
c  sigrand  usage  ;...  au  syllogisme  elle  substitue  Tindue- 
€  tion,  mais  une  induction  exacte  et  sévère,  qui  ne  pré- 
c  cipiie  rien,  qui  n  oublie  rien  :  mais  surtout  Bacon  ne 
•  permet  pas  que,  d*aprèsun  petit  nombre  d'expériences 
c  faites  encore  à  la  hâte,  >  etc.  (  cité  dans  le  Précis  de  la 
Pfûlosophte  de  Bacon^  tom.  i,  p.  35.  )  Il  y  auroit  bien  des 
réflexions  à  faire  sur  ce  morceau,  principalement  sur  le 
reproche  fait  à  l'ancienne  logique.  Je  me  contente  d'ob- 
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égard  n'ont  point  de  sens.  Lorsque  les  sa  vans 
critiques  que  je  viens  de  citer  nous  disent  que,  si 
l'onrecourtunefois  à  l'instrument  cTAristote,  on 
recourra  cent  fois  à  celui  de  Bacon,  ils  suppo- 
sent donc  que  ce  sont  là  deux  instrumens  aux- 
quels on  peut  recourir  en  cas  de  besoin  pour 
diriger  nos  travaux  et  nous  guider  dans  la  dé- 
couverte de  la  vérité.  Or  c'est  précisément 
comme  s'ils  avoient  dit  (  mais  j'excuse  et  même 
j'honore  en  eux  le  préjugé  national  )  que 


server  que  Gassendi  ne  dit  pas  le  mot  de  la  fameuse 
méthode  d'exclusion,  en  sorte  que  Bacon  est  constamment 
loué,  non  seulement  pour  ce  qu  il  n*a  pas  fait,  mais  pour 
ce  qu'il  a  déclaré  faux  et  puml. 

Gassendi  fut  le  seul  homme  célèbre  du  grand  siècle 
(quoique  non  du  premier  rang)  qui  ait  fait  quelque 
attention  à  Bacon.  Les  hommes  se  plaisent,  se  réu- 
nissent et  s'applaudissent  mutuellement,  bien  plus  pour 
leurs  défauts  que  pour  leurs  bonnes  qualités.  C'est  une 
complicité  d'erreur  qui  rendoit  le  philosophe  anglois 
cher  au  vertueux  prêtre  de  Digne  ;  c'est  l'attachement 
à  la  philosophie  corpusculaire  qui  séduisoit  Gassendi,  et 
non  l'indîiction,  qui  n'appartiendroit  nullement  à  Bacon, 
quand  même  il  l'auroit  recommandée  au  lieu  de  la  tour-^ 
ner  eu  ridicule. 
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Shakgpeare,  pour  composer  le  monologua 
àeHamlety  consulta  FÂrt  poétique  d'Horace. 

Encore  une  fois>  il  n'y  a  point  et  il  ne  peut 
y  avoir  de  w^eAorfe  cTirwenter.  Toutes  les  règles, 
tous  les  organes,  toutes  les  méthodes ,  toutes 
les  poétiques ,  ne  scmt  que  des  productions  de 
reprit,  qui  vient  après  le  génie>  et  qui  s'amuse 
à  nous  dire  ce  qu'il  faut  £aire  d'après  ce  que  ce 
dernier  a  fait. 

Que  si  Ton  vient  à  examiner  ces  sortes  d'ou- 
vrages, non  comme  moyens  mais  comme  ma- 
dèles,  alors  il  n'y  a  plus  de  doute:  l'avantage 
est  tout  du  côté  d'Aristote ,  et  l'on  ne  pourra 
mieux  faire  que  de  le  consulter  cent  fois  pour 
une  fois  que  l'on  daignera  feuilleter  le  nouvel 
Organe;  car  je  ne  crois  pas  qu'il  existe  ni  chez 
les  anciens ,  ni  chez  les  modernes,  aucun  ou- 
vrage de  philosophie  rationnelle  qui  suppose 
une  force  de  tête  égale  à  celle  qu' Aristote  a  dé- 
ployée dans  ses  écrits  sur  la  métaphysique/et 
nommément  dans  ses  Analytiques.  Ils  ne  peu- 
vent manquer  de  donner  une  supériorité  déci- 
dée à  tout  jeune  homme  qui  les  aura  coinpris 
et  médités.  Le  style,  toujours  au  niveau  des 
pensées,  est  étonnant  dans  la  plus  étonnante 
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4âg  Jaagiies*  Mais  qu'il  est  difficile  de  cûm- 
ptendre  Aristote  ^  et  dans  quel  état  ses  ouvrai. 
f[es  i»)tt4  mut  parvenus J  Oubliés  long-tempe^ 
tenfaâis  ensuite  et  en  partie  ccmsumés  dans  kt 
tenre^  retroui?^,  corrigés,  interpolés,  etc^  (  1  ) 
pouTomhsous  ^n  lire  un  chapitre  avec  la 
certitiidé  de  lire  Àristote  pur?  On  le  rocon^ 
bdt  cependant  à  sa  granité,  à  ses  idées  co» 
densées,  à  ses  formes  rationnelles  étrangères 
aux  'se&t  età  Timagination,  à  cette  pardmonie 
de  paroles  qui  craint  toujours  d'embarrasser 
lapeiisée>  et  qui  sait  allier  à  ladarté  un  Is^^o^ 
nismè  surprenant.  Dans  «es  beauK  momfens  et 
l<Hf>sK]^'â  est  certainement  lui-même ,  son  styls 
!»€imUie  celui  de  la  pure  inteUigenoe.  Il  est  le 
désespoir  des  penseurs  et  des  écrivains  de  son 
4>]ftke.(4) 


k 


'-       '*'   ^*-  -       -  •        -  ,  ..  ,  .'■W-. 


ii)  S*ab.  lîb.  XIII ;  edît.  paris.  1626,  p.  609.  Hfrt.  fa 
8ylla,idha(p.  SS'tfe  latrad.  V.  Beattie  tm  Tnnli,  part,  tti, 
^h  X^  o*,  p*  oSId» 

(2)  En  Umsant  décote  le  BAVARDAGE  d'Aristolf,  etc 
(M.  Lasalle,  note  sur  Bacon,  De  l'Acer,  et  de  la  Dign.  des 
Sdenàest  liv.  v,  ch.  iv.  Œuvres,  tom.  ii,  p.  Zli.)Le  ba- 
vardage  d^ Aristote!  Cette  [expression  est  un  véritable 
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Le  style  de  Bacon  est  tout  différent,  et  dé- 
montre à  l'évidence  l'incapacité  du  philosophe 
anglois  dans  les  matières  philosophiques.  Son 
style  est,  pour  ainsi  dire,  matériel:  il  ne 
s'exerce  que  sur  les  formes,  sur  les  masses, 
sur  les  mouvemens.  Sa  pensée  semble,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  ainsi,  se  corporiser  et 
s'incorporer  avec  les  objets  qui  l'occupoient 
uniquement.  Toute  expression  abstraite,  tout 
verbe  de  l'intelb'gence  qui  se  contemple  elle- 
même,  lui  déplaît.  Il  renvoie  à  l'école  toute  idée 
qui  ne  lui  présente  pas  les  trois  dimensions.  Il 
n'y  a  pas  dans  toutes  ses  œuvres  une  ligne ,  un 
mot  qui  s'adresse  à  l'esprit  :  celui  de  nature 
ou  d'essence,  par  exemple,  le  choque  ;  il  aime 
mieux  dire  forme,  parce  qu'il  la  voit.  Le  mot 
de  préjugé  est  trop  subtil  pour  son  oreille  ;  il 
dira  idole,  parce  qu'une  idole  est  une  statue  de 
bois,  de  pierre  ou  de  métal,  qu'elle  a  une 
forme,  une  couleur,  qu'on  la  touche  et  qu'on 
peut  la  placer  sur  un  piédestal.  Au  lieu  donc 


monument  de  Tesprit  françoisau  xyiii''  siècle^  qui  dure 
toujours,  quoi  qu'en  disent  les  almonacbs. 
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de  dire  fréjugés  de  nation,  préjugés  de  corps, 
etc.,  il  dira  idoles  de  place  publique,  idoles  de 
tribu,  etc.,  et  ces  préjugés  personnels  que  nous 
tenons  tous  plus  ou  moins  du  caractère  et  de 
l'habitude,  il  les  appelle  idoles  de  caverne;  car 
l'intérieur  de  l'homme  n  est  pour  lui  qu'une 
caverne  humide,  et  les  erreurs  qui  distillent 
de  la  voûte  y  forment  des  concrétions  toutes 
semblables  à  ces  stalactites  qui  pendent  aux 
cavernes  vulgaîres. 

S'il  trouve  sur  son  chemin  quelque  terme 
que  l'usage  et  le  consentement  universel  aient 
tout  à  fait  spiritualisé,  il  cherche  à  l'avilir,  à 
le  traîner  dans  le  cercle  matériel ,  le  seul  où  il 
s'exerce,  et,  suivant  les  plus  tristes  apparences, 
le  seul  qui  lui  parût  réel.  C'est  ainsi  que  le  mot 
esprit  l'embarrassant  un  peu  comme  un  mot 
parfaitement  ennobli,  il  tache  de  le  dégrader 
en  lui  proposant,  on  ne  sait  pourquoi,  de  dé- 
roger au  point  de  ne  plus  exprimer  que  l'âme 
sensitive  (matérielle  suivant  ses  idées  mesqui- 
nes. )  (  1  ) 

(1)  Animasemibilis  sive  brutorum,  plane  substantiaco^'* 
poreacemenda  est....  Estautem  hœc  anima  in  brutis  anima 


^  mDUCTHM  m  STI.LOCISBIE. 

Hume  b'«  rendu  qu'une  justice  partielle  au 
style  de  BatKm  »  rat  le  déclarant  en^ié  et  pé' 
dantesque  (1).  Il  pouvmt  ajouta  >  etrîemi'est 
plus  évident,  que  ce  style  exclut  absolument 
U  yérîtoble  esprit  philosophique.  Je  n'eatends 
point  au  riDstelui  disputer  ie  mérite  qiu  lui  ap^^ 
partient  comme  style  ingénieux,  pittoresque 
etpoétiquet 


principalis;....  in  homme  autem  organum  tantum^,*».  et 

^PfKUmiS  potins  àppellaûone  quant  animœ  indigîtari 

jmsit'  (De  Augm.  Scient.  iV,  3.  0pp.  tom.  vii,  p.  Î3^.) 

d)  Ôtiff  aûd  ï^dantic.  Essays;  Londôn  1758,  îîl-4^ 

ch.  iV,  p.  89.— Le  trâdtrctenr  frataçois  de  Bacon,  idotitle 

trèii  b&à  espi%  n'avôitbeiom  que  d'an  antre  siéc)te,  )Mis^ 

échappée  iiae  prëeieose  niuTetë  snt*  le  style  de  ison  héros. 

Bacon  atoitëdrit;  (DeDign;et  Aagm. Scient*,  lib;  vitp, 

tistp.ïi*:)  OU  se  ftouvmt  beaucoup  deparotes^^seiromé 

ffesqne  toujours  Vindigenee.  M.  Lasalle^  dnisunnioÉieût 

deîhûichise,  écriiaadessoos  :  L^XËMPUB  N'fiST  PAS 

LOIN.  (  4oai.  ou,  p.  38S,  mte  l.)~Geci  nutt  m  peu 

mieux  que  le  bavardage  d'Aristote, 


APPENDICE 


AU     CHAPITRÉ     PREMIER. 


itièfe  è»  Physique  fiir  l'Are-en-eiel. 


Vwè'éilt^eiel  est  proémt  fxxr  les  i^ttyô^s  sth 
tairês  tirant  dans  les  ^globules  ik  la  pluie  et 
renvoyés  à  Fœil  après  deux  réfractions  et  ttné 
seule  réflexion,  qumUàl'arç  inférieur ,  et  après 
deux  réfractions  et  autant  de  réflexions  quant 
à  r arc  supérieur. 


l'wpmant» 


J^argumente  ainsi  contre  voire  thèse  : 
4c  Potir  que  Farcren-ciel  pût  être  produit 
c  de  la  manière  que  vous  l'ex^pliquez ,  il 
€  Êiudroit  qu  il  »'y  eût  aucunes  gouttes  inter- 
<  posées  entre  Fœil  et  celles  qui,  selon  vous , 
t  piroduîsenl  le  phénomène  {majeure).  Or  îl 
€  n'est  pas  seulement  permis  de  fmre  une 
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€  telle  supposition  {mineure) .  Donc  votre  thèse 
c  tombe  {conséquence),  i» 


LE   SOUTENANT. 


(Il  répète  l'argument,  puis  il  reprend:) 
Pour  que  l' arc -^ en ' ciel  fût  produit,  etc. 
Je  nie  la  majeure.  Rien  ne  prouve  que  Tab- 
sence  des  gouttes  intermédiaires  soit  une  con- 
dition indispensable  de lapparition  du  phéno- 
mène. Celles  qui  sont  à  la  hauteur  nécessaire 
transmettent  les  rayons  jusqu'à  Fœil.  Les  au- 
tres sont  nulles,  quant  au  phénomène  : 
Donc,  etc. 


l'opposant. 


«  Je  prouve  la  majeure.  Suivant  vos  prîn- 
«  cipes  (1) ,  le  rayon  qui  entre  dans  la  goutte 
«  est  réfléchi  et  réfracté  sous  certains  angles 
«  déterminés  qui  le  portent  dans  l'œil; mais  la 
€  chose  est  évidemment  rendue  impossible 
«  par  les  gouttes  intermédiaires  amoncelées 
«  au  hasard  et  toujours  en  mouvement  entre 
€  les  premières  et  l'œil  de  l'observateur ,  puis- 


mummi^i^mutÊimmi'^m'mi'** 


(1)  Ex  confessis. 
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c  que  les  rayons  nommés  efficaces  se  perdent 
c  nécessairement  et  deviennent  nuls  par  les 
c  innombrables  accidens  qu'ils  éprouvent  sur 
c  leur  route.  J'argumente  donc  dans  la  forme , 
€  etjedis:(l) 

c  Pour  que  le  rayon  efficace  produise  son 
€  effet,  il  faut  sans  doute  qu  il  arrive  directe- 
c  ment  dans  Fœil  :  or  c'est  ce  qui  est  impos- 
c  sible ,  puisque  les  gouttes  intermédiaires 
c  produiroient  de  nouveaux  arcs-en-ciel  à  l'in- 
€  fini,  et  par  conséquent  une  confusion  par^ 
c  faite:  donc,  etc.  » 

LE  SOUTENANT. 

Vous  argumentez  ainsi  :  Pour  que  le  rayon 
efficace ,  etc.  J'accorde  la  majeure.  Or  c'est  ce 
(]ui  est  impossible^  parce  que,  etc.  Je  nie  la  mi- 
neure et  la  conséquence  (2).  En  effet,  dès  que 
les  rayons  sont  divisés  par  la  réfraction ,  ils 
conservent  invariablement  leur  nature  à  tra- 
vers toutes  les  réfractions  possibles.  Gom- 


(1)  Unie  in  forma  $%c  argumentor* 

(2)  Nego  minorem  et  consequenttam* 
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ment  poorrait^il  donc  se  faire  que  k  rayon 
rauge  f  par  exemple  »  une  foi»  séparé  et  ré- 
fléchi dans  la  goutte  qui  le  renvoie  dans  no- 
tre isSàf  produisit  jamais  une  autre  sensa- 
tion que  celle  du  rouge  ?  —  Je  réduis  donc 
ainsi  mon  argument  à  la  forme  >  et  je  dis  : 

Learajfons,  une  foie  êéparés,  demeurenêhiat^ 
térables  à  travers  tous  les  milieux  possibles. 
Or  les  ramona  qtlon  nomme  efficaces  sont  di- 
visés dans  les  premières  gouttes  précisément 
comme  dans  les  prismes.  Donc  les  gouttes  in- 
termédiaires sont  nulles  par  rapport  au  phé" 
nomène. 


l'opposant. 


Or ,  en  supposant  même  l'inaltérabilité  dès 

rmfons  à  travers  les  gouttes  intermédiaires,  la 

formation  visiblû  de  l'arc-^n^iel  seroU  imposa 

$ibU  par  le  inoyen  allégué:  donc  ma  d^culté 

subsiste^  et  je  prouve  ma  reprise  (1)  : 

<  Si  le  rayon  réfléchi  n'est  pas  altéré,  il  e$t 


(1)  Atqui^  posito  etiamiiuodi  ^i^«,«  Er^ù  nuUaèotiaio. 
Probe  mbsumptum^ 


<  âU  tÊxAûB  dévié  pslr  chaque  téÛetïm  :  ût  les 
€  gouttes  intermédiaires  le  brisant  eh  taillé 
f  Boumières  i  il  s'ensuit  qu'il  ne  pourrit  àrri- 
t  irer  à  Pteil  pour  y  former  une  flgtire  régti- 

n  seroit  superflu  de  pousser  plus  Idin  cette 
petite  chicane  imaginaire.  Un  lég^  échantil- 
lon suffît  pour  donner  une  idée  claire  de  la 
méâiode  scolastique ,  et  pour  montrer  ciôiti- 
ment  elle  pourroit  s'adapter  à  toute  espèce 
de  seimce  et  d'enseignement.  Il  fattt  ajoutel* 
^e  sans  cette  méthode  les  discussions  pu- 
bliques ,  très  utiles  cependant  sdtts  plusîetïrs 
rapports ,  devront  presque  nécessairement 
dégénérer  en  conversations  bruyantes  et  sou- 
vent rbême  impolies,  où  les  deux  interlocu- 
teurs divagueront  sans  pouvoir  s'entendre. 
Un  moyen  sur  de  parer  à  cet  inconvénient  se- 
roît  sans  doute  d'astreindre  la  dispute  à  des 
formules  rîgoureuseis.  Toute  personne  qui 
voudra  s'exercer  dans  ce  genre  s'apercevra 
bientôt  de  la  prodigieuse  difficulté  qu'on  doit 
vaincre  pour  suivre  la  même  idée  saQS  la 
moindre  déviation,  et  cette  di^pulté  excessive 
prouve  Futilité  de  la  méthode  ^  qui  n'a  certai- 
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nement  rien  d'égal ,  pour  former  Tesprit  en  le 
rendant  à  la  fois  sage' et  pénétrant. 

Je  ne  dis  pas  que  les  sciences  qui  reposent 
entièrement  sur  Texpérience  se  prêtent  aussi 
aisément  que  les  sciences  purement  ration- 
nelles à  la  forme  syllogistique  ;  mais  je  dis 
qu'il  n'y  a  pas  de  raison  d'exclure  cette  forme 
en  général,  et  je  crois  de  plus  que  les  physi^ 
ciens  même  et  les  chimistes,  s'ils  essayoient 
de  s'étendre  sur  ce  lit  de  Procuste^  pour- 
roient  être  conduits  à  découvrir  des  côtés  foi- 
blés  dans  leurs  théories,  ou  des  moyens  d'être 
plus  clairs  et  plus  convaincans. 

D'Àlembert  accusoit  les  scolastiques  d'a- 
voir  énervé  les  sciences  par  leurs  questions 
minutieuses  (1)  ;  mais  comment  auroient-ils  pu 
énerver  ce  qui  n'existoit  pas?  Ils  tâtonnoient 
en  attendant  le  jour  ;  ils  préparoient  l'esprit 
humain  ;  ils  le  rendoient  fin ,  délié ,  pénétrant, 
éminemment  ami  de  l'analyse,  de  l'ordre  dans 
les  idées,  et  des  définitions  claires.  Ce  sont 


(5)  D'Alembert  cité  dans  le  Précis  de  la  Philosophie  de 
Bacon^  par  M*  Delac,  tom.  i,  p.  44. 
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eux  9  dans  le  vrai ,  qui  ont  créé  un  nouvel  ins* 
trument  :  ils  étoient  ce  qu'ils  dévoient  être,  ils 
ont  fait  ce  qu'ils  dévoient  faire.  Bacon  n'y 
voyoît  goutte.  Deux  sophismes  évidens  sont  la 
base  de  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  ce  point.  Il  sup« 
pose  d'abord  que  le  syllogisme  étoit  la  science 
de  l'école,  au  lieu  qu'il  en  étoit  Yinstrument. 
Cette  physique  opérative,  que  Diderot  appeloit, 
je  crois.,  la  philosophie  manouvrièrCj  n'étant 
point  née  encore  du  temps  de  ces  vieux  doc- 
teurs ,  ils  pouvoient  sans  aucun  inconvénient 
réduireà  la  forme  syllogistique  tout  ce  qu'ils 
savoient  ou  tout  ce  qu'ils  croyoient  savoir. 
S'ils  ont  traité  db  cette  manière  un  grand  nom* 
bre  de  questions  futiles ,  ils  ressemblent,  nous 
le  répétons ,  à  un  homme  qui  emploieroit  un 
cabestan  pour  arracher  les  choux  de  son  jar- 
din :  on  auroit  sans  doute  quelque  raison  de 
rire  de  cette  opération,  mais  je  n  y  vois  rien 
qui  puisse  altérer  la  réputation  du  cabestan. 

De  savoir  ensuite  si  nos  expériences  mo- 
dernes étant  prises  comme  des  points  d'appui, 
Tantique  levier  ne  pourroit  pas  servir  encore 
pour  soulever  les  théorèmes  physiques  et  pour 
en  déterminer  au  moins  le  véritable  poids, 

TOME  I.  5 
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c*est  une  question  qui  mériteroit  d'être  exami- 
née. 

Le  second  sophisme  de  Bacon  c'est  d'avoir 
reproché  au  syllogisme  d'être  inutile  aux  dé- 
couvertes ,  €  abandonnant ,  dit-il ,  *  aux  sco- 
lastîques  le  syllogisme  dont  la  marche,  sup^ 
posant  des  principes  déjà  connus  ou  véri- 
fiés ,  ne  peut  être  utile  à  MOI  qui  les  cheirehe, 
je  m'en  tiendrai  à  l'induction  ;  non  pas  à  cette 
puérile  induction,  etc.  »(1) 

Quel  orgueil,  et  quel  aveuglement  !  Il  faut 
dire  de  chaque  science  ce  que  Bacon  nous 
dira  bientôt  et  très  mal  à  propos  de  la  matière, 
quelle  doit  être  prise  comme  elle  est.  Tout  en- 
seignement scientifique  transmet  la  science 
dans  l'état  où  elle  se  trouve.  Un  maître  est 
excellent  lorsqu'il  est  en  état  d'apprendre 
tout  ce  qu'on  sait  de  son  temps  sur  la  science 
qu'il  professe.  Il  ne  doit  ni  promettre  ni  tenir 
davantage.  Si  quelqu'un  dit,  Quai^je  à  faire  de 
ces  méthodes ,  MOI  qui  ne  veux  qu  inventer  ? 


(1)  Œuvres  <te  Bacon,  trad.  par  Lasalle,  tom- 1,  préf. 
p.  viu,  u. 


SUR  L^ARG-EN^im. 


on  ne  lui  doit  que  des  éclats  de  rire.  Il  n'y  ^ 
point,  il  ne  peut  y  avoir  de  méthode  d'invenr 
ter.  Les  inventions  dans  tous  les  genres  sont 
rares  ;  elles  se  succèdent  lentement  avec  un(3 
apparente  bizarrerie  qui  trompe  nos  foibles 
regards.  Les  inventions  les  plus  importantes, 
et  les  plus  faites  pour  consoler  le  genre  hur 
main^  sont  dues  à  ce  qu'on  appelle  le  hasard^ 
et  de  plus  elles  ont  illustré  des  siècles  et  des 
peuples  très  peu  avancés  et  des  individus  sans 
lettres  :  on  peut  citer  sur  ce  point  la  boussole, 
la  poudre  à  canon ,  Timprimerie  et  les  lunettes 
d  approche.  Est-ce  Yinduction  légitime  et  la 
méthode  dexclusion  qui  nous  ont  donné  le 
quinquina ,  Fipécacuanha ,  le  mercure ,  la  vac- 
cine, etc.?  Il  est  superflu  d'observer,  quant  à 
ces  dons  du  hasard ,  qu'ils  ne  sauroient  être 
soumis  à  aucune  règle  ;  il  n'y  a  sûrement  pas 
de  méthode  pour  trouver  ce  qu'on  ne  cherche 
pas  :  et  quant  aux  autres  découvertes  qui  sont 
le  prix  de  travaux  faits  à  priori ,  avec  un  but 
déterminé,  telles  que  les  montres  à  équation, 
les  lunettes  achromatiques  et  autres  choses  de 
ce  genre ,  elles  échappent  de  même  à  toutes 

les  méthodes^  parce  qu'elles  tiennent  à  cette 


68     THÉS£  DE  PHYSIQUE  SUR  l'aRG-EN-€IEL. 

partie  des  arts  qui  ne  peut  être  enseignée.  Un 
problème  de  mathématique ,  une  fois  mis  en 
équation ,  cède  à  un  travail  presque  mécanique 
qui  ne  suppose  que  la  patience ,  l'exercice  et 
une  force  desprit  ordinaire;  mais  l'instinct 
qui  conduit  l'équation  ne  sauroit  être  ensei- 
gné :  c'est  un  talent  et  non  une  science.  Cet 
exemple  fournit  une  induction  légitime  qui 
s'applique  à  tous  les  arts  et  à  toutes  les  scien- 
ces. Certaines  choses  sont  vendues  à  l'homme, 
et  d'autres  lui  sont  données;  si  l'on  pouvoit 
acheter  un  don ,  il  ne  seroit  plus  don. 
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CHAPITRE    II. 


DE  l'expérience  ET  DU   GÉNIE  DES  DÉCOUVERTES,  ' 

Fénélon  a  dit  une  chose  remarquable  sur 
Tattrait  divin.  //  ne  se  prouve  point,  dit-il,  par 
des  mouvemens  si  marqués  quils  portent  avec 
eux  la  certitude  quils  sont  divins.  Et  il  ajoute 
qu'on  ne  le  possède  point  lorsqu'on  se  dit  à 
soi-même  :  Oui  !  c'est  par  mouvement  que  fa^ 
gis.  (1) 

n  y  a  une  grande  analogie  entre  la  grâce  et 
le  génie,  car  le  génie  est  une  grâce.  Le  vérita- 
ble homme  de  génie  est  celui  qui  agit  par  mou-- 
vement  ou  par  impulsion,  sans  jamais  se  con- 
templer, et  sans  jamais  se  dire  :  Oui!  cest  par 
mouvement  que  f  agis. 

Cette  simplicité  si  vantée  comme  le  princi- 


(l)OEuYresf  spirit.  tom.  iv,  lettre  CLxn*,p.  155, 156,  de 
l'édit.in.12. 
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pal  caractère  du  génie  de  tous  les  ordres  tient 
à  ce  principe.  Comme  il  ne  se  regarde  pas ,  il 
marche  à  la  vérité  sans  penser  à  lui-même,  et 
son  œil  étant  simple,  la  lumière  le  pénètre  entiè" 
Tement.{i) 

Non  seulement  donc  le  nouvel  organe  est 
itUitile  comme  moyen  d'invention,  mais  le  ta- 
leht  qui  a  produit  ce  livre  exclut  toute  espèce 
de  génie  dans  les  sciences,  parce  que  c'est  un 
talent  qui  se  regarde  et  qui  ne  sauroit  agir  par 
mouvement  ou  par  grâce. 

C'est  une  loi  invariable  que  les  moyens  d'ar- 
river aux  grandes  découvertes  n'ont  jamais  de 
riapports  assignables  avec  la  découverte  même. 
Supposons  qu'on  demande  à  vingt  Archimède 
rêttnîs  un  moyen  pour  renverser  les  remparts 
d'une  ville  sans  en  approcher  plus  près  que 
deux  ou  trois  cents  toises  :  tous  demeureront 
muets ,  tant  le  problème  paroî t  défier  toute  la 
science  et  toutes  les  forces  humaines.  Il  faut 
renoncer  à  la  vigne ,  au  bélier ,  à  la  sambuque , 
à  Yélépole,  etc.  En  possession  d'une  balistique 


(1)  Matth.  VI,  22. 
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telle  qu'elle  étoit  dans  les  temps  antiques  «  ils 
chercheroat  k  la  perfectionner;  mais  comment 
s'y  prendre  ?  oii  sont  les  ressorts  nécessaires, 
et  cil  sont  les  forces  capables  de  les  employer? 
le  problème  paroit  insoluble*  Alors  se  présenta 
un  moine  obscur,  qui  dit  :  c  Prenez  du  salpêtre; 
broyez^e  avec  du  sovfre  et  du  charbon^  etc.  \^ 
problème  est  résolu.  (  1  ) 

A  la  place  des  vingt  Archimède,  plaçons 
vingt  médecins  non  moins  fameux,  et  suppo* 
sons  qu'on  leur  demande  un  moyen  d'extirper 
la  petite-vérole.  Leurs  idées  se  tourneroient 
du  côté  de  l'inoculation  vulgaire  ;  ils  demande- 
roiept  main*forte  à  toutes  les  puissances  da 
l'univers  pour  faire  inoculer  le  même  jour  tout 
le  genre  humain*  Quel  raisonnement  à  priori^ 
qudi  nouvel  organe  pourroit  leur  apprendre 
q[u'il  faut  s'adresser  aux  vaches  d'Ecosse  ? 

iL  ^__JJL I         ■  I-   ,  I  '      -  ■  ■  -^  -  — 

(!)  Bacon  lui-même  a  fait  cette  observation,  et  le  cé- 
lèbre Black  a  remarqué  f  qa*en  chimie  méine  la  plu- 
<  part  des  découvertes  les  plus  avantageuses  aux  arts 
€  sont  daes  aux  manipulations  des  artistes  habiles,  pktôt 
t  qù^à  ce  qu'oh  appelle  sdence  ou  philosophie  ddndque^i 
(  Leotoret  on  Chemistry»  m-4'',  1. 1,  p.  19.  ) 
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II  y  a  plus.  Tout  homme  qui  se  croit  en  état 
d'inventer  un  instrument  pour  inventer  dé- 
montre qu'il  est  incapable  d'inventer  lui- 
même^  comme  tout  homme  qui  écrit  sur  la  mé- 
taphysique d'un  art  prouve  qu'il  n'a  point  de 
talent  pour  cet  art.  Nulle  exception  à  cette 
règle  ;  et  voilà  pourquoi  le  siècle  des  disserta- 
tions suit  constamment  celui  des  créations. 
Racine,  j'en  suis  très  sûr,  n'auroitpas  su  faire 
le  livre  des  synonymes  ^  et  cependant  il  em- 
ployoit  assez  bien  les  mots. 

Une  foule  d'hommes  légers  ont  demandé  si 
le  xvn«  siècle  peut  opposer  en  France  un 
livre  comparable  à  l'Esprit  des  Lois.  Sans 
disserter  sur  ce  livre,  on  peut  se  borner 
à  remarquer  que  le  siècle  qui  a  produit  l'or- 
donnance civile,  l'ordonnance  criminelle,  l'or- 
donnance des  eaux  et  forêts,  l'édit  sur  les  duels, 
l'ordonnance  de  la  marine,  qui  est  devenue  la 
loi  Rhodia  en  Europe,  etc.,  se  gardoit  bien  de 
disserter  sur  la  vertu,  Y  honneur  et  la  crainte. 
11  avoit  bien  d'autres  choses  à  faire. 

Tai  inventé  un  instrument,  nous  dit  souvent 
Bacon  ;  d'autres  s  en  serviront.  Folie  de  l'or- 
gueil, et  rien  de  plus!  Cet  instrument  n'est  pas 
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possible,  et  Bacon  n'a  rien  inventé  ni  fait  in- 
venter. Aucun  homme  de  génie ,  aucun  inven- 
teur dans  les  arts  et  dans  les  sciences  n'a  fait 
attention  à  lui.  Pour  réfuter  Hume,  qui  l'a  jugé 
assez  sévèrement  (  1  ),  un  critique  de  cet  his- 
torien s'est  permis  un  singulier  raisonne- 
ment :  Nous  devons  avoir^  dit«il,  une  grande 
idée  de  l'importance  des  écrits  de  Bacon  pour 
le  monde  savant,  si  nous  admettons  la  vérité 
de  l'assertion  du  docteur  Beattie,  qui  par  oit 
très  fondée ,  savoir  c  Que  la  science  a  fait 
€  plus  de  progrès  depuis  Bacon^  et  par  sa  nié' 
€  thode^que  dans  les  mille  ans  quil'avoientpré^ 
cérfé.  >(2) 

C'est  le  sophisme  vulgaire,  ce  qui  suit  une 
chose  en  est  /'^c/{3).Bacon  n'a  point  inventé 
de  méthode,  et  n'a  dit  que  des  mots.  C'est  une 
erreur  d'imaginer  seulement  qu'il  ait  influé 
d'aucune  manière  sur  les  découvertes  qui  ont 

(1)  Hist.of  England,  ia-4s  Edimbourg,  1777,  vol.  vi, 
p.  191, 192, 

i  (2)  Towers^s  Observations  on  M.  Hume's  Hist.  of  En- 
gland;  London,  1777,  in-8%  p.  138. 

(5)  POST  HOC,  ERGO  PROPTER  HOC, 
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illustré  l'Europe  depuis  le  commencemetit  du 
XVII®  siècle. 

On  aura  beau  répéter  quil  a  recommemdé 
teœpérience  :  il  suffira  d'abord  de  répondre 
qu'il  Ta  recommandée  fort  inutilement,  puim 
que  de  tout  côté  on  faisoit  des  expériences  et 
que,  la  physique  expérimentale  étant  née,  elle 
ne  pouYoit  plus  rétrograder. 

H  ne  sait  d'ailleurs  ce  que  c'est  que  l'expé- 
rience; toutes  ses  idées  sur  ce  point  sont 
lausses  et  mortelles  pour  la  science.  Jusque 
présent ,  dit-il ,  l'ecopérience  était  vague  et  ne  sut*' 
voit  qu'elle-même  (  1  ).  Absolument  étranger 
aux  découvertes  et  à  l'esprit  qui  les  produit  >  il 
méconnoissoft  enti^ement  ce  mouvement  in- 
térieur, ce  tâtonnement  heureux  qui  est'  le 
véritable  caractère  du  génie.  Égaré  par  ses 
folles  théories,  il  en  étoit  venu  au  point  de 
croire  que  toute  expérience  devoit  être  faite 

(1)  Vaga  enim  experlentîay  et  se  tantum  sequens,  mera 
palpatïo  esty  et  homines  potius  stupefacit  quant  informât^ 
(Nov.  Org.  i,c...  0pp.  t.  vni,p.  52.)  Bacon  prend  ici  tous 
les  caractères  de  l'inspiration  pour  ceux  de  Fillusion  :  il 
est  infaillible  dans  Terreur. 
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sur  im  plan  arrêté  à  priori  et  par  écrit  (  1  ).  H 
se  plaint  que  jusqu'à  lui  on  avoit  accordé  à  la 
méditation  plus  qu'à  l'écriture.  Au  lieu  que  les 
physiciens  jusqu'alors  écrivaient  ce  qu^ih 
(waientfait  >  Bacon  veut  qu'ils  fassent  ce  qu'ilÉ 
mi  écrit.  L'expérience  a  tort  de  se  suivre  elle^ 
même  ;  elle  doit  se  précéder ^  se  prescrire  des 
rè^es  à  elle-même,  et  savoir  d'avance  où  eUe 
va  r  alors  seulement  on  pourra  espérer  quelque 
chose  des  sci&nces.  (2) 

Reprenant  l'analogie  de  la  grâce  et  du 
génie,  qui  est  une  grâce,  je  rappellerai  le 
précepte  qui  nous  a  été  donné  de  ne  pas 
croire^  comme  les  pdiensy  que  parler  beaur 
coup  c'est  beaucoup  prier.  Il  y  a  dans  larechei'*- 
che  des  causes  naturelles  une  erreur  toute  sem- 
blable^ c'est  de  croire  que  beaucoup  écrire  cest 
beaucoup  savoir,  tandis  que  la  régularité  tech- 
nique de  l'écriture  et  l'ordre  didactique  qu'elle 


(1)  n  appelle  assez  ridiculement  en  latin  cette  expé- 
rience expenentïa  liuerata,  (  Ibid.  n*"  ci.) 

(2)  Cum  experientia  iege  certa  procedet,  seriatim  et 
continemeTy  de  scierum  aliquid  melius  sperari  poieriu 
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impose  n'accompagnent  jamais  le  génie,  et 
l'excluent  même  de  la  manière  la  plus  précise. 
Or  les  opinions  de  Bacon  n'étant,  à  un  très 
petit  nombre  d'exceptions  près,  que  des  cou" 
ire-vérités ,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  fait 
de  l'expérience  écrite  et  antérieurement  dis- 
posée la  condition  préliminaire  et  indispen- 
sable de  toute  découverte.  Sans  cette  condition^ 
dit-il ,  on  ne  saurait  avancer  l'œuvre  de  Cintelli' 
gence^  ou  l'œuvre  philosophique  (1),  et  c'est 
comme  si  l*on  vouloit  calculer  de  tête  et  retenir 
dans  sa  mémoire  des  éphémérides  sans  les 
écrire.  (2) 

Cette  comparaison  étrange  tenoit  encore 
aux  fausses  théories  de  Bacon.  Au  lieu  d'adap- 


(!)  Observez  ces  expressions.  V œuvre  de  rintelli' 

genccy  la  philosophie  uniquCf  c'est  la  physique  ;  tout  le 

» 

reste  n'est  rien.  Si  l'on  pouvoit  haïr  les  sciences  natu- 
relles, ces  ridicules  exagérations  les  feroient  haïr. 

(2)  Nullo  modo  sufficit  intellectus  ut  in  illam  mate" 
riam  agat  sponte  et  memoriter  ;  non  magis  quam  si  quis 
êomputationem  alicujtis  ephemeridis  memx)riter  se  tenere 
etsuperare  possesperet.  (Nov.  Org,  n*  c,  ci.) 
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ter  ses  systèmes  à  rhomme,  il  invente  un 
homme  qu'il  plie  à  ses  systèmes  (1).  Il  divise 
l'homme  :  il  en  voit  un  qui  observe  et  un  au- 
tre qui  raisonne  ;  il  charge  le  premier  de  faire 
des  expériences  sans  fin  sur  tous  les  êtres  de 
la  nature;  et  cette  foule  d'expériences,  il  l'ap- 

(1)  Bacon  a  légué  ce  grand  sophisme  à  Gondiliac,  qui 
n*a  jamais  cessé  un  instant  de  raisonner  d'après  un 
homme  imaginaire.  Voyez  par  exemple  son  ouvrage  sur 
la  statue.  Qu'arriveroit'il  si  une  statue  recevait  successif 
vement  les  cinq  sens,  et  successivement  encore  toutes  les 
sensations  qui  en  dépendent  ? — Il  arriveroit  que  ce  ne  se- 
roit  pas  un  homme.  Dès  le  premier  moment  de  son  exis- 
tence l'homme  est  environné  par  toutes  les  idées  qui 
appartiennent  à  sa  nature;  mais  Tordre  est  tel  qu'elles  se 
succèdent  avec  une  étonnante  célérité,  et  qu  elles  sont 
d'abord  d'une  faiblesse  extrême^  ne  s'élevant  que  par 
nuances  insensibles  à  l'état  de  perfection  qui  appartient 
à  chaque  individu  :  d'oii  il  résulte  que  la  mémoire  ne 
pouvant  s'en  représenter  aucune  comme  antérieure  ou 
postérieure,  toutes  sont  censées  non  seulement  exister^ 
mais  co-exister  et  commencer  chez  lui  à  la  fois;  ainsi  il 
n'y  a  point  de  première  impression^  point  de  première 
*  idée,  point  de  première  expérience  y  et  tout  est  simul- 
tané,— ECCEHOMO! 


78  fiB  l'exférieiige 

> 

pelle  une  Forêt  ;  car  toutes  cesparoles  so&t  ma- 
térielles. Quant  à  lui ,  il  se  donne  un  privilège 
en  qualité  de  législateur  :  il  multiplie  la  multi* 
tude  ;  il  ne  se  contente  pas  d' nue  forêt  d^expé- 
riences;  il  demande  xme  forêt  de  forêts,  et  c'est 
sous  ce  titre  extravagant  qu'il  nous  a  donné  ce 
qu'il  appelle  son  histoire  naturelle.  (1) 

Cette  forêt  une  fois  plantée^  il  permettoit  à 
[autre  homme  de  raisonner  et  d'en  tirer  des 
conséquences.  On  conçoit  qu'un  tel  système 
exige  l'écriture.  Quel  homme  peut  apprendre 
une  forêt  par  cœur,  ou,  ce  qui  est  bien  autre- 
ment difficile,  une  forêt  de  forêts? 

Mais  toutes  ces  imaginations  sont  directe- 
ment contraires  au  véritable  esprit  des  scien- 
ces. Quand  on  voit  Bacon  diviser  son  histoire 
naturelle  en  dix  livres  contenant  chacun  cent 
expériences  (total,  meV/e,  bien  comptées  ),  on 
peut  être  sûr  d'avance  qu'il  n'y  en  pas  une  seule 
qui  suppose  le  moindre  talent.  L'auteur  s'a- 
dresse à  tous  les  êtres  de  la  nature;  mais  au- 


(1)  S/ijlm  sylvarum,  or  a  natural  history  in  ten  cen- 
turies. 0pp.  tom,  I,  p.  239  sqq. 
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cttn  ne  le  Ireconnolt ,  et  tous  sont  muets  pour 
lui. 

Galilée  en  voyant  osciller  la  lampe  d'une 
église,  Newton  en  voyant  tomber  une  pomme, 
Black  en  voyant  une  goutte  d'eau  se  détacher 
d'un  glaçon,  conçurent  des  idées  qui  dévoient 
opérer  une  révolution  dans  les  sciences. 
Qu  est«-ce  que  Ilaller  n'a  pas  vu  dans  un  jaune 
d'œuf  ?  Tous  ces  grands  hommes  ne  disposè- 
rent pas  d'avance  dix  fois  dix  expériences  let- 
trées avant  de  prendre  la  liberté  de  faire  la 
moindre  découverte. 

Mais  Bacon  tenoit  à  cette  chimère  au  point 
qu'il  est  allé  jusqu'à  dire  que  nulle  découverte 
ne  sauroit  être  reçue  si  elle  ne  résulte  d'une 
expérience  lettrée.  (1) 

S'il  avoit  dit  simplement  qu  aucune  escfé'- 
rienoe  rCest  valable  si  elle  nest  faite  en  vertu 
(fune  disposition  antérieure  rédigée  par  écrite 
ce  seroit  une  erreur  comme  tant  d'autres  qu'on 

(4)  Atqui  nuUa  nhi  de  scripto  INVENTIO  probanda 
est.  (  Nov^  Org.  i,  101.  0pp.  t.  viii,  52.)Voaà  pourquoi 
sans  doute  Bacon  n'approuvait  ni  les  microscopes,  ni  les 
télescopes,  vi  les  besÂdes. 
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rencontre  à  toutes  les  pages  de  ses  écrits  ;  mais 
comme  il  a  dit  expressément  découverte^  on 
ne  sait  de  quelle  expression  se  servir  pour  ca- 
ractériser une  telle  idée. 

Continuellement  égaré  d'ailleurs  par  sa  chi- 
mère favorite  des  formes  ou  des  essences ,  il 
toumoit  toutes  ses  expériences  vers  ce  but 
imaginaire.  Il  reproche  par  exemple  aux 
hommes  la  faute  énorme  quils  ont  faite  à  té* 
gard  de  la  lumière ,  de  s'occuper  de  ses  radiai 
tions  au  lieu  de  son  origine,  et  d'avoir  placé 
l'optique  parmi  les  sciences  mathématiques, 
en  sortant  ainsi  prématurément  de  laphysique; 
ce  qui  les  a  empêchés  de  rechercher  la  forme  de 
la  lumière.  (1) 

(1)  Stupenda  quadam  negli2entta,*é.,y  radiationes eju$ 
tractanlur^  origines  minime,  etc.  (DeÂugjn.  Scient,  iv, 
3.  0pp.  Yiir,  p.  240.  ) 

On  voit  ici  un  nouvel  exemple  de  cette  manie  phy- 
sique qui  tend  à  retarder  la  marche  de  toutes  les  autres 
sciences  et  celle  même  de  la  physique,  en  privant  celte 
dernière  science  de  l'appui  des  autres.  Gomment  les 
travaux  de  Fopticien  génent-ils  ceux  du  physicien  ou 
du  chimiste?  Où  Bacon  avait-il  pris  cette  antériorité 
naturelle   de  la  science   des  origines  sur  celle  de  s 
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Nous  aurions  été  bien  heureux  si  Newton , 
docile  à  cet  avis ,  eût  employé  toutes  les  forces 
de  son  esprit  à  méditer  sur  la  forme  de  la 
lumière  au  lieu  de  s'occuper  des  radiations  qui 
lui  ont  révélé  Informe  autant  qu'elle  peut  être 
connue  de  nous.  On  trouvera  bien  peu  de 
maximes  de  Bacon  qui  ne  tendent  directement 
à  tuer  la  science  ;  les  meilleures  sont  inutiles. 

Lès  partisans  de  Bacon  (  vrais  ou  apparens), 
sentant  bien  à  quel  point  il  est  nul  dans  les 
sciences ,  en  reviennent  toujours  à  leur  grand 
argument,  savoir  que  Bacon  n'invente  pas^ 
mais  quil  apprend  à  inventer.  Lui-même, 
averti  par  sa  conscience  qu'il  n'avoit  pas  le 
moindre  droit  de  faire  la  leçon  au  genre  hu- 
main, tâche  déjà  de  prévenir  l'objection.  €  Si 
quelqu'un,  dit-il,  m'attaque  sur  ce  que  j'ai 
proposé,  il  ne  doit  point  ignorer  qu'il  agit  en 


radiaiiom'i  Comment  prouve-t-il  qu'il  nous  est  plus 
utile,  par  exemple^  de  connoitre  l'action  de  la  lumière 
oomme  agent  physique  dans  la  végétation,  que  d*avoir 
des  télescopes?  Et  quand  cette  plus  grande  utilité  seroic 
prouvée,  chacun  n*est-il  pas  obligé  de  suivre  son  talent 
sans  entreprendre  ce. qui  en  suppose  un  autre? 

TOVB  r*  6 
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cela  coptre  les  lois  de  la  guerre;  car  je  ne  suis 
qu'un  trompette  qui  vient  porter  des  çarolea 
de  paix  ;  je  dois  donc  être  reçu  favorablement 
comme  ces  hérauts  d'Homère  à  qui  l'on  ^t  : 

Salut  à  vous»  hérauts  des  hommes  et  des  dieni  I  (1) 

Mais  toutes  ces  belles  phrases  porteiit 
â  faux.  Lorsqu'un  trompette  se  présente 
en  parlementaire,  il  est  reçu  parce  qu'il  ap^ 
porte  la  proposition  d'un  général.  S*îl  se  pfé- 
sentoit  de  son  chef  il  seroit  renvoyé  coihUie 
fou,  ou  pendu  comme  espion:  or,  de  quelle 
autorité  Bacon  prétendoit-il  régenter  le  mondé 
savant?  c'étoit  un  plaisant  trompette  dé  la 
science  qu'un  homme  étranger  à  toutes  les 
sciences  et  dont  toutes  les  idées  fondamen- 
tales étoient  fausses  jusqu'au  ridicule  ! 

En  vain  l'on  dira  qu'il  n'étoit  pas  obligé  dé 

(1)  Si  quîsy..  ob  atiquod  eorum  qtiœ  pro  asui  aut 
déncepB  proponant^  impetat  aui  tmlneret^,,.  uiaî  îè  tié 
contra  morem  et  disciplinam  militiœ  focerei  egô^nim 
bnceinator  tantum^  pugnam  non  ineo  ;  uniâs  fortasm  w 
lis  de  quibus  Homerus  : 

(De  Attgm.  Sdent,  lib«  iv,  cap.  1,  in  prina) 


■V 
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copnQÎtre  toutes  les  sciences  dont  il  a  parlé  ; 
soiuî  flotte,  mais  il  étoit  ol^igé  de  n'en  pas  par^ 
1er.  Au  reste  nul  ne  peut  enseigner j  que  oe 
quil  sait^  çt  non  seulement  il  tiy  a  pas ,  mais 
de  plus  9  il  n»  saurait  y  avoir  de  méthoded'in^ 

YpQter.  AÛ^i»  p^r  exemple,  dans  les  mathàaïa- 
^ques^  ^o^t  la  métaphysique  fournit  un  gnind 
i^x^bra  d'eiM^ellentes  règles  générales,  Tart 
peut  bien  fournir  des  méthodes  pour  maqier 
une  équation  une  fois  trouvée;  mais  Fart  de 
trouver  l'équation  qui  doit  résoudre  le  pro- 
hlème  ne  sauroit  être  enseigné. 
.  Que  ^  l'on  veut  considérer  Bacon  commo 
un  simple  prédicateur  de  la  science,  je  n'em- 
pèçhe;  pourvu  que  l'on  ni'accorde  aussi,  ce 
qui  est  de  toute  justice^  qu'il  prêchent  comBM 
sou  église,  sans  mission. 

Ajoutons  un  mot  essentiel.  Il  n'y  a  peut-être 
rien  de  plus  intéressant  que  d'ent^idrê  un 
homme  wpérieur  parler  de  ce  qu'il  ne  sait  pas. 
Il  s'avance  lentement,  et  n'appuie  guère  le  pied 
sans  sa  v<Hr  sile  terrain  est  solide;  il  dhierche  des 
analogies  plau^bles  ;  il  tâche  de  rattacher  ses 
idéos  k  des  principes  supérieurs  et  incontesta- 
Ue^i  H  atûujours  le  ton  de  la  ^pech^che,  jamais 
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celui  de  Fenseigaernent;  et  sou  vent  il  arrive 
que,  même  en  se  trompant ,  il  laisse  une  assez 
grande  idée  de  la  droiture  de  son  esprit. 

C'est  toutle  contrairede  la  partde  Bacon,  qui 
parle  constamment,  vetut  ex  tripodCy  des  choses 
dont  il  n'avoit  pas  la  plus  légère  idée ,  et  dont 
le  premier  mot  est  toujours  un  blasphème 
contre  quelque  vérité  incontestable,  souvent 
du  premier  ordre. 

On  peut  dès  à  présent  savoir  à  quoi  s'en 
tenir  sûr  les  réputations.  Bacon  est  célébré  de 
toutes  parts  pour  avoir  substitué  l'induction  au 
syllogisme;  et  il  se  trouve  qu'il  a  déclaré  la  vé- 
ritable induction  2;ain6  et  puérile  f  en  lui  sub- 
stituant^ sous  le  nom  d'induction  légitime^  xme 
autre  opération  qu'il  n'a  pas  comprise  lui- 
même  ,  mais  qui  est  vaine  et  puérile  dans  tous 
les  sens. 

On  le  célèbre  encore  pour  avoir  mis  l'expé- 
rience en  honneur  ;  et  il  se  trouve  qu'au  temps 
de  Bacon  l'expérience  légitime  étoit  en  honneur 
dans  toutes  les  parties  de  l'Europe ,  et  qu'il  a 
fait  reposer  tout  son  système  d'expériences  sur 
des  idées  si  fausses,  si  directement  contraires 
à  l'avancement  des  sciences,  qu'en  lisant  ses 
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œuvres  sans  préjugés,  on  ne  peut  s'empêcher 
de  s'écrier  à  chaque  page  : 

é  ...  Si  Pergama^dextra 

Everti  possent^  etiam  hoc  eversa  fuissent. 

Black  reproche  à  Bacon  d'avoir  retardé  la 
marche  de  la  chimie  en  la  rendant  mécani- 
que (1).  Certainement  Bacon  se  trompa  sur  ce 
point  autant  qu'il  est  possible  de  se  tromper , 
maïs  pas  plus  que  sur  les  autres  sciences,  qu'il 
auroit  étouffées  par  ses  détestables  théories  si 
elles  avoient  pu  l'être;  mais  il  ne  pouvoitleur 
nuire  par  une  raison  toute  simple ,  c'est  qu'il 
n'y  a  pas  eu  peut-être  d'écrivain  moins  connu 
et  moins  consulté  que  Bacon  par  tous  les 
hommes  qui  se  sont  illustrés  dans  les  sciences 
naturelles.  Sa  réputation  est  l'ouvrage  de  notre 
siècle,  dont  il  n'est  pas  difficile  de  deviner  le 
secret  sur  ce  point.  La  gloire  factice  accordée 
à  Bacon  n'est  que  le  loyer  de  sa  métaphysique 
pestilentielle. 

M.  de  Luc  se  cherchant  à  lui-même  des  collè- 
gues admirateurs  pour  encenser  Bacon ,  et  se 

% 

(1)  Lectures  on  Chemislry,  in-4». 
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trouvant  fort  embarrassé  par  le  petit  nombre 
et  laquab'té,^n'a  pas  dédaigné  de  descendre 
pour  grossir  sa  liste  jusqu'à  une  école  normale 
de  FrancjB ,  où  un  homme  très  habile  dans  les 
sciences  naturelles,  comme  on  ya  voir,  lui  a 
fbutui  le  morceau  suivant  : 

t^s  trots  plus  belles  découvertes  de  NeW'* 
ton...  so^ï  le  système  de  l' attraction,  rexpli-^ 
cation  du  flux  et  du  reflux^  et  la  découverte  du 
principe  des  couleurs  dans  l'analyse  de  la  lu" 
iàière.  Eh  bien  !  Newton ,  en  découvrant  œs 
trois  grandes  lois  de  la  nature,  n  a  fait  que  sou^ 
mettre  à  l'expérience  et  au  calcul  trois  vues  de 
Bacon.  (1) 

Eh  bien  !  il  suffit  de  lire  ce  morceau  pour 
voir  à  l'évidence  que  le  professeur  à  l'école 
normale  nWoit  jamais  lu  Bacon^  n  entendoit 
pas  une  ligne  de  Newton,  et ,  de  plus ,  n'avoit 
pas  même  salué  de  loin  les  premiers  rudimens 
des  sciences  naturelles.  Quant  à  Bacon ,  jamais 
il  ne  s'est  douté  de  l'attraction  ni  de  l'analyse 


r    mii% 


(1)  M.  Garât ,  cité  par  M.  de  Luc,  dans  le  Précis  (Ula 
Philosophie  de  Bacon,  1. 1,  p.  53^ 
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de  la  lumière  (l),  laquelle^  par  parenthèse , 
appartient  presque  entièrement  à  Descartes. 

C'est  avec  cette  connoissance  de  cause  que 
Bacon  a  été  loué  mille  et  mille  fois.  Quant  aux 
véritables  juges  qui  ont  tenu  le  même  langage, 
tous  appartiennent  à  notre  siècle ,  et  leurs  mo- 
tife  sont  évidens.  Aucun  fondateur  de  la  science 
ne  s'est  appuyé  de  Bacon  ;  aucun  ne  Ta  cité  ni 
peut-être  même  connu. 

n  y  a  dans  les  choses  un  mouvement  natu- 
turel  que  la  moindre  observation  rend  sensi- 
ble. Non  seulement  la  physique  était  née  au 
temps  de  Bacon,  mais  elle  florissoit,  et  rien  ne 
pouvoît  plus  en  arrêter  Içs  progrès.  Les  scien- 

r 

(2j  H.  de  Luc  a  dit  lui-même  en  parlant  de  Fattrae- 
lion  y  Bacon  rien  avoit  pas  la  moindre  idée.  (  Ibid.  ) 
n  eût  mieux  valu  dire  œpendant  que  Bacon  n'avoit  sur 
ce  pmit  que  certaines  idées  générales  qui  appartiennent 
au  sens  oommunde  tous  les  hommes.  Quant  aux  décoa- 
Tertes  4Rslmcte$  de  l'attraction  générale  ET  de  la  cause 
te  mfirées,  c'^st  comme  si  Ton  dîsoit  que  Buffon  a  fait 
nûstoire  aatordle  de  êous  les  tpmdruphdes  £T  du  che- 
9ùL  le  ne  dis  rien  de  la  lumière;  on  verra  bientôt  ceque 
SaoHi  savok  mr  ce  point. 
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ces  d'ailleurs  naissent  l'une  de  Vautre  ^  par  la 
seule  force  des  choses.  Il  est  impossible,  par 
exemple,  de  cultiver  longtemps  Tarithmétî- 
que  sans  avoir  une  algèbre  quelconque,  et  il  est 
impossible  d'avoir  une  algèbre  sans  arriver  à 
un  calcul  infinitésimal  quelconque.  Spuvent 
j'ai  réfléchi  sur  cette  diagonale  que  parcourt 
un  corps  animé  par  deux  forces  plus  ou  moins 
inclinées  l'une  à  l'autre.  Je  supposois  ces  for- 
ces alternativement  suspendues  :  il  en  résul- 
toit  une  suite  de  petits  triangles  tous  appuyés 
sur  la  diagonale  réelle ,  et  dont  les  côtés  dî- 
minuoient  comme  les  momens  alternatifs  de 
suspension.  Je  les  voyois  donc  se  perdre  dans 
l'infini,  et  je  me  disois  :  Qui  sait  si  la  nature 
opère  autrement,  et  si  réel  tentent  ^  au  pied  de  la 
lettre^  deux  forces  peuvent  agir  ensemble  ?  Qui 
sait  si  cette  diagonale  est  autre  chose  quune 
suite  de  triangles  semblables  dont  les  côtés  di' 
minuent  au-delà  de  toute  borne  assignable? 
Peut-on  seulement  réfléchir  sur  la  génération 
des  courbes  sans  être  conduit  à  supposer  des 
grandeurs  plus  petites  que  toute  grandeur 
finie  ?  Alors  ,  comment  ne  pas  essayer  de  les 
saisir,  pour  ainsi  dire,  sur  le  bord  du  néants 
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de  connoître  la  loi  suivant  laquelle  elles  fluent 
dans  rinfini,  de  l'exprimer  par  des  signes,  etc.? 
rîgnore  absolument  le  calcul  différentiel,  mais 
ce  doit  être  quelque  chose  qui  se  rapporte  à 
ces  idées  ;  et,  puisqu'elles  me  sont  venues  si 
souvent,  comment auroient-elles  échappé  aux 
mathématiciens  de  profession?  C'est  donc  sans 
aucune  connoissance  de  l'esprit  humain  qu'on 
attribue  à  telle  ou  telle  collection  de  préceptes 
un  progrès  qui  résulte  de  la  nature  même  dçs 
choses  et  du  mouvement  imprimé  aux  esprits. 
D  y  avoit  d'ailleurs  à  l'époque  de  Bacon 
une  circonstance  importante  qu'on  n'a  point, 
ce  me  semble,  assez  remarquée  ;  circonstance 
sans  laquelle  il  n'y  avoit  pas  moyen  d'avancer 
dans  les  sciences  naturelles,  et  avec  laquelle 
on  de  voit  nécessairement  y  faire  les  plus 
grands  progrès.  L'homme  venoit  de  conqué- 
rir le  verre  ;  il  le  connoissoit  anciennement , 
mais  il  n'en  étoit  pas  le  maître.  La  nature  ne 
le  lui  donne  point ,  c'est  l'homme  qui  le  pro- 
duit. Le  verre  est  à  l'homme  autant  qu'une 
chose  peut  être  à  lui  :  c'est  l'œuvre  de  son  gé- 
nie, c'est  une  espèce  de  création,  et  l'instru- 
ment de  cette  création  c'est  le  feu,  qui  lui-même 
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a  été  donné  exclusivement  à  l'homme;  comme 
un  apanage  frappant  de  sa  suprématie.  Les 
alchimistes  s'étoient  emparés  de  cette  pro- 
duction merveilleuse;  ils  en  firent  Tobjet  prin- 
cipal de  leurs  travaux  mystérieux  et  de  leur 
pieuse  science  (l).  A  genoux  devant  leurs 
fourneaux,  et  purifiés  d'avance  par  certaines 
préparations ,  ils  supplioient  celui  dont  le  feu 
a  toujours  été  le  plus  brillant  emblème  chez 
tous  les  peuples  de  les  rendre  maîtres  de  cet 
agent  actif  et  de  la  masse  qu'il  tenoit  en  fu- 
sion (2).  Enfin  ils  nous  donnèrent  le  verre, 
c  est  à  dire  qu'au  lieu  d'une  rareté  rebelle  ils 
en  firent  une  substance  vulgaire ,  docile  aux 
volontés  de  l'homme.  Dès  que  le  verre  fut  com- 
mun ,  il  devint  impossible  de  n'en  pas  copnoî- 

(1)  H.  Ghaptal,  à  la  fin  de  ses  Ëlémens  de  Chimie,  a 
rendu  pleine  justice,  autant  que  je  puis  m'en  souvenir,  au 
caractère  des  alchimistes,  et  nommément  à  leur  piété. 
(2^  Quelques  livres  que  je  ne  puis  plus  atteindre 
m'avoient  fourni  des  textes  curieux  sur  ces  observances 
religieuses  employées  pour  la  préparation  du  verre,  sur- 
tout en  France.  Ces  textes  m'ont  été  enlevés  dans  un 
recueil  oonaklënibtey  que  je  regrette  inutBement. 
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treles  propriétés  les  plus  importantes.  La  plus 
petite  boursouflure  accidentelle  manifestoit 
Une  puissance  amplifiante.  On  essaya  de  don- 
ner à  ces  accidens  un  forme  régulière  :  la  len- 
tille naquit  ou  ressuscita  (l).  Avec  elle  naqui- 
rent le  microscope  et  le  télescope,  qui  est  aussi 
un  DMcroscope,  puisque  Teffet  commun  des 
deux  instrumens  est  d'agrandir  sur  la  rétine 
la  petite  image  d'un  petit  objet  rapproché,  ou 

(i)  Le  lecteur  curieux  de  savoir  ce  que  les  anciens 
ont  connu  au  sujet  des  verres  caustiques  pourra  consul- 
ter, outre  le  passage  fameux  d'Aristophane  (  Nub.  \. 
765, 199),  Senec.Quaest.  nat.vi,  Lucîan.Quom.  scrib.Hist. 
c.  51,  et  la  longue  note  de  Reitze  sur  ce  passage  difficile, 
(Amsterd.  Wetstein,  in-4%  1743,  tom.  ii,  p.61  J  — • 
VApuleii  pfnl.  et  adv.  ronh  apoL  qua  se  ipse  def.  pubL 
demagiajud.y  cura  comment  Scip.  Génûlis.  in-8%  p.  98— 
Carli'Bnbbij  Lettres  amer.  trad.  franc*  lettre  xix*. — J'ob- 
serverai  seulement  ici,  sans  aucune  discussion,  qu'un  vers 
(f  Aristophane,  dans  le  passage  cité  (aTroTepw  cràç  ^âs  TrpiSç 
w  îftiov)  donneroit  plutôt  l'idée  d'un  caustique  par  rë- 
flexHHi.  Cependant  Aristophane  semble  parler  bien  daine* 
meut  du  verre.  U  reste  seulement  à  expliquer  comment 
cette  pierre  transparente  se  vendoit  chez  les  sqpothiettrei* 
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celle  de  la  petite  image  d  uu  grand  objet  éloi- 
gné. Au  moyen  de  ces  deux  instrumens  l'hom- 
me toucha,  pour  ainsi  dire,  aux  deux  infinis. 
A  laide  du  yerre  il  put  contempler  à  son  gré 
l'œil  du  ciron  et  l'anneau  de  Saturne.  Posses- 
seur d'une  matière  à  la  fois  solide  et  transpa- 
rente, qui  résistoit  au  feu  et  ^ux  plus  puissans 
corrosifs,  il  vit  ce  que  jusqu'alors  il  ne  pou- 
Yoit  qu'imaginer  :  il  vit  la  raréfaction ,  la  con- 
densation, l'expansion;  il  vit  l'amour  et  la 
haine  des  êtres  ;  il  les  vit  s'attirer,  se  repousser, 
s'embrasser,  se  pénétrer,  s'épouser  et  se  sé- 
parer. Le  cristal ,  rangé  dans  ses  laboratoires, 
tenoit  sans  cesse  sous  ses  yeux  et  sous  sa 
main  tous  les  fluides  de  la  nature.  Les  agens 
les  plus  actifs,  au  lieu  de  ne  lui  montrer,  et 
même  imparfaitement ,  que  de  simples  résul- 
tats, consentirent  à  lui  laisser  observer  leurs 
travaux.  Gomment  sa  curiosité  innée  n'auroit- 
elle  pas  été  excitée ,  animée ,  embrasée  par 
un  tel  secours?  Maître  du  verre  par  le  feu, et 
maître  de  la  lumière  par  le  verre ,  il  eut  des 
lentilles  et  des  miroirs  de  toute  espèce,  des 
prismes,  desrécipiens,desmatras,  des  tubes, 
enfin  des  baromètres  et  des  thermomètres. 
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Mais  tout  partit  primitivement  de  la  lentille 
astrononodque,  qui  mit  le  verre  en  honneur,  et 
la  physique  naquit  en  quelque  manière  de  Tas- 
tronomîe,  comme  s*il  était  écrit  que,  même 
dans  le  sens  matériel  et  grossier,  toute  science 
doit  descendre  du  ciel. 

Boerrhaave  s'écrie  quelque  part  avec  le  laco- 
nisme élégant  de  cette  langue  qu'il  empl  oyoit 
si  bien  :  Sine  vitro  quid  seni  cum  litteris  ?  sans 
le  verre  que  sont  les  lettres  pour  les  vieillards? 
Il  eût  pu  dire  avec  autant  de  raison  :  Sine  vitro 
(juid  homini  cumrerum  naturâ?  sans  le  verre 
^e  peut  Fhomme  dans  les  sciences  naturelles? 
C'est  par  Tusage  rendu  facile  de  cette  admira- 
ble production ,  et  c'est  aussi  par  le  mouve- 
ment général  des  esprits,  qu  il  faut  expliquer 
les  progrès  de  la  physique  expérimentale,  et 
non  par  la  méthode  de  Bacon ,  méthode  non 
seulement  nulle  et  misérable ,  mais  diamétra- 
lement opposée  àda  science.  En  effet  qu'est- 
ce  que  la  science,  sinon  l'expansibilité  du 
prindpe  intellectuel?  Or,  cette  méthode,  qui 
repose  uniquement  sur  le  principe  du  froid , 
est  par  là  même  l'ennemie  naturelle  de  l'ex-* 
pansibilité. 
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On  ne  se  tromperoit  pas  sur  cette  vmiie 
doctrine  si  Ton  n  oublioit  la  grande  épreuYQ 
de  toutes  les  théories,  l'expérience.  Qu'on 
cherche  dans  les  œuvres  de  Bacon  une  seule 
ligne  qui  ait  servi  à  la  découverte  d'une  vérité, 
physique  ou  à  décider  une  controverse  igiitre 
les  physiciens  :  on  ne  la  trouvera  pas. 

Est-ce  Bacon  qui  rassembla  à  Paris  Mer* 
senne,  Descartes,  Roberval,  les  deux  Pas- 
cal, etc.,  qui  fondèrent  r Académie  des  scien* 
ces?  Est-ce  Bacon  qui  envoya  à  Pariis  Hobbe^ 
et  Boy  le,  par  qui  le  feu  sacré  fut  apporté  à 
iiondres  ?  Lui-même  ne  savoit  guère  ce  qu'il 
avoit  appris  en  France  ;  mais  ce  mot  me  rap« 
pelle  une  observation  importante. 

En  réfléchissant  sur  un  passage  renaarquaiv 
ble  des  œuvres  de  Bacon ,  il  est  permis  d^ 
croire  qu'il  avoit  été  initié,  à  Paris,  dans  je 
ne  sais  quelle  société  secrète  d'hommes,  dont 
nos  illuminés  modernes  pourroient  fort  bien 
être  les  successeurs  en  Hgne  directe  (1).  A  b 

■  ■■'  I        ■      '  ■   I   ■■   I     II       I  ■  Il     Il  iiiiiK' 

(1)  Hfxrn,  dum  hœc  tractarem  intervenit  amîcus  mêUS 
qtùdam  ex  GaUià  Tediens^  quem  quum  salutassem^  etc. 
(Impetus  Philosoph,  etc.  0pp.  tom.  ix,  p.  S97.) 
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véritét  il  met  rhîstoire  sur  le  compte  d'un  ami; 
mais»  pom*  moi,  je  suis  très  porté  à  croire  qu'il 
parle  de  lui-même  sous  le  nom  d'un  autre* 
Quoi  qu'il  en  soit ,  comme  il  honore  d'une  -^ 
probatîon  emphatique  toute  cette  doctrine 
Françoise ,  il  importe  peu  de  saToir  s'il  l'aToit 
reçue  à  sa  source  ou  si  elle  étoit  arrivée  jus^ 
qu'à  lui  par  l'intermède  d'un  confident  initié. 

La  scène  que  décrit  Bacon  est  à  Paris,  et 
les  membres  de  l'assemblée  étoient  à  peu  près 
au  nombre  de  cinquante,  tous  d'un  âge  mûr 
et  (Tune  société  délicieuse  (i\  Tous  les  Frères 
étoient  assis  sur  des  sièges  disposés  de  ma- 
nière à  montrer  qu'on  attendôit  un  récipien- 

daire  (2).  Us  se  félicitoient  mutuellement  D'A* 

(1)  Tum  retulit  se  Parisiis  vocatum  a  quodam  amco 
stto,  atque  inlroduclum  in  consessum-  virorum  qualem^ 
inquitf  vel  tu  videre  velles  ;  nihil  enim  in  viia  mea  miH 
accidit  jucunditis.  Erant  autem  circiier  L  viHf  nequeex 
lis  quisquam  adolcscens,  sed  omnes  œtate  provectiores, 
quique  viUtu  ipso  dignitatemcum  probitaie  ànguli  prœ  se 
ferrent  [  cela  va  sans  dire].  (Ibid*  p.  367.) 

(2)  Sedebant  ordine^  sedilibus  disposais,  ac  veluti  ad* 
vtntum  çJicujus  expectantes,  (Ibid.  p.  268.) 
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VOIR  VU  LA  LUMIÈRE  (!)•  Parmieuxune 
sortede  GRAND-MAITRE  avoît  laparole  (2),  et 
Bacon  nous  a  transmis  un  de  ses  discours  pro- 
noncé pour  une  cérémonie  de  réception.  On 
peut  surtout  y  remarquer  cette  phrase  mémo- 
rable. JSotre  siècle  même  a  produit  quelques 
philosophes ,  quoique  l'attention  accordée  aux 
questions  religieuses,  à  cette  époque  du  monde, 
ait  glacé  les  cœurs  et  dévoré  le  génie.  (5) 

Bacon  y  si  bien  formé  en  France  ou  par  la 
France,  ayoit  cédé,  à  Finfluence  de  la  langue 
françoise ,  influence  aussi  ancienne  que  la  lan- 
gue même ,  et  totalement  indépendante  de  ses 
variations,  prodige  toujours  subsistant  et  ja- 
mais  expliqué.  Cette  langue  puissante  avoit 

(1)  Ita  auteminter  se  colbquebanlur  :  se  instar  eorum 
esse  qui  ex  locis  opacis  et  umbrosîs  IN  LUCEM  apertam 
sttbîto exierintf  etc.  (Ibîd. p.  296) 

(2)  Neque  ita  mulîo  post  ingressus  est  ad  eos  vir  qui^ 
dam,  aspectus^  ut  ei  videbatuVy  admodum  placidi  et  se* 
reni,  etc.  [  cela  s'eniend  encore  ].  (Ibid.  p.  296.) 

(3)  Neque  enim  defuerunt  etiam  nostra  œtate^  in  nos^ 
ttisj  inquam,  frigidis  prœcordiisy  atque  tempore  quo  tes  re- 
llgionis  ingénia  consumpserint,  quiy  etc.  (Ibid.  p.  280.  ) 
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pénétré  Bacon,  au  point  que  son  latin,  parfaite- 
ment exempt  de  formes  angloises,  est  cepen- 
dant hérissé  de  gallicismes.  (1) 


(1)  Ten  citerai  quelques-uns  des  plus  remarquables. 

Corparafiiciliusce^  Les  corps  cèdent  plus  faci-  Nov,  org»ïl,  ^2. 

dunt.  lement. 

Facii  aquam  des-  Il  finit  descendre  Teau.        Ibid, 

cendere. 
Faeta  comjHirentia,  Gomparation  (t.  de  Palais.)  Ib,ll,ib, 
Tenendomanumsu-  En  tenant  la  main  dessus.    Ib,  II,  20. 

perius* 
Procedemus  super.    Nous  procéderons  mainte-  Ib,  II,  21. 

nant,  etc. 
Gravitas    diaman-  La  pesanteur  du  diamant.    Ib,  II,  24. 

tis, 
ConsistetUia,  La  consistance.  Ib.  II,  25. 

Terminatur  quœs-  La  question  est  terminée.    Ib.  II,  36. 

tio. 
Suppositiones    pro  Des   suppositions  au   lieu  Ib,  II,  35. 

txemplU.  de  preuves. 

Ictu  mallei  rebus^  Se  reboucher  sous  le  mar-  Ib,  II,  13. 

cere.  tcau. 

Attribuera    motum  Attribuer  le  mouvement  Ib,  II,  37. 

planetis,  •  aux  planètes. 

Fieri  fecimus  glo-  Je  fis  faire  un  globe.  Ib,  II,  ^b, 

buniw 

Cadentia,  La  cadence  (  musicpié.  )       Ib.  II,  27. 

Massœ,  Les  masses.  Descrip.glob,int, 

Fil, 

Inopuspanere.         Mettre  en  œuvre*  Nov,  Org.Il,  ib, 

TOMS  I.  7 
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n  faut  avouer  au  reste  que,  si  Bacon  fut  gâté 
par  la  France  dans  le  seizième  siècle,  U  le 
lui  a  bien  rendu  dans  le  dix-huitième,  m 
prêtant  Fautorité  usurpée  de  son  nom  et  de 
ses  maximes  aux  théories  fausses,  viles,  cor- 
ruptrices, qui  ont  perverti  ce  malheureux  pays^ 
et  par  lui  toute  l'Europe. 


Nov.  Org.  H,7X 


f^iirum  pulvérisa-  Du  verre  pulvérisé. 

tum, 
Fias  inveniendi  Dc  pauvres  manières  d*in-  Ib,  //,  3<. 

pauperculas,  veuter* 

Commoditas  calcu-  La  commodité  du  calcul.       Jh,  II,  36. 

lationis, 

Incompetentia,  L'incompétence. 

Se  reunire.  Se  réunir. 

Espinetta.  Une  épinctte. 


Ib.  II,  39. 
II.  11^  48, 
Ihid. 


Bene  essere  eivitw  Le  bien-être  de  la  cité.        De  Auym.  Sci$mU 

VIII,  3, 
Hist.  deus,  «^  rar. 

p.  57. 
De  Aufpn.  Sçiênt. 

^/,3. 
Parm^  TêU  4em» 

Phil. 
Hist,  vent*,  ùudh 

vent» 


tts. 

Pressorium, 

Un  pressoir. 

Pedantius, 

Un  pédant. 

Receptus, 

Pris  (  coagulé.  ) 

Inutiliter  subtili^^  Subtiliser  inutUementt 

zarct 
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CHAPITRE  ÏIJ. 


CONTINUATION  DU  MEME  SUJET. 

Baie  de  la  Phîlofophîé  de  Baoon  et  de  sa  méthode 

d'ezolofîoiia 

Celui  qui  a  dit,  dans  notre  siècle,  qu'il  est 
impossible  d'avoir  une  métaphysique  saine  avant 
de  posséder  une  bonne  physique  n'a  fait  que 
développer  une  idée  de  Bacon ,  qui  rapporte 
tout  à  la  physique,  et  môme  la  morale ,  de  ma- 
nière que  toute  science  qui  ne  repose  pas  sur 
cette  base  sacrée  est  nulle  (!)•  Il  est  pénétré 
de  compassion  pour  le  genre  humain,  qui  ne 

(1)  Itaque  visum  est  ei  hoc  ad  universum  doctrinarum 
itatum  pertinere  :  omnes  enim  artes  et  sdentias  ab  hac 
stirpe  revuUciSf  poliri  forlasm  aut  in  usum  ejfmgif  ted 
Rt/  admodum  crescere.  (Gogitata  et  Visa,  t.  ix,  p.  167.  ) 

c  Noos  plaçons  la  physique  avant  la  morale  m  fille,  k 
(  H«  Liasalle«  Préf.  gén.  t.  j,  p.  iix.  ) 
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sait  pas  la  physique.  Depuis  Forigîne  des  cho- 
ses on  n'a  pas  fait  une  seule  expérience  pro- 
pre à  consoler  P homme.  A  quoi  nous  servent 
la  morale ,  la  religion ,  les  mathématiques , 
l'astronomie,  la  littérature  et  les  beaux-arts? 
nous  n'en  serons  pas  moins  de  véritables  sau- 
vages, tant  que  nous  demeurerons  en  proie  au 
syllogisme,  à  l'induction  vulgaire  et  à  cent  au- 
tres monstres  scolastiques ,  qui  nous  dégoû- 
tent de  rechercher  les  formes  par  la  méthode 
exclusive  et  l'induction  légitime. 

Mais  Bacon  est  venu  pour  le  salut  du  monde; 
au  moyen  de  son  nouvel  organe  et  de  ses  ex- 
périences prérogatives ,  solitaires ,  émtgrantes, 
osiensives  ,  clandestines ,  parallèles ,  monodi' 
ques,  déviées j  supplémentaires,  tranchantes, 
propices,  polychrestes ^  magiques,  etc. (1),  il  ne 

(1)  C'est  une  portion  de  la  ridicule  nomenclature  sous 
laquelle  ce  gétiie  minutieux,  et  scolastique  sans  le  sa?oir, 
essayoît  de  ranger  toutes  les  expériences  possibles  en 
physique.  Cet  inventaire  divertissant,  qu'on  peut  lire  dans 
le  Nov  org.  (  Lib.  n,  num.  xxii.  0pp.  tom.  vra,  p.  117 
sqq.  )  me  parott  un  des  symptômes  les  plus  décisifs  de 
médiocrité  et  même  d'impipssance. 
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doute  pas  d'avoir  sauvé  le  genre  humain.  //  est 
petâuadé  dans  te  fond  de  sa  conscience  d^ avoir 
dressé  un  lit  conjugal  où  l'esprit  humain  époU'* 
sera  la  nature^  Dieu  lui-même  dans  sa  bonté 
portant  les  flambeaux  et  marchant  devant  tes 
époux.  Le  vœu  épithalamique  de  Bacon  est  que 
(Fune  telle  épouse,  couchée  par  l'induction  légi- 
time à  côté  d!un  tel  époux ,  il  puisse  naître  une 
race  de  héros  secourables,  de  véritables  Her" 

mies  capables  d'étouffer  le  syllogisme  et  dénoua 
consoler  jusqu'à  un  certain  point  dans  nos  be- 
soins et  nos  misères.  (1) 

Un  si  grand  mariage  exigeant  des  prépara- 
tifs inunenses,  il  faut  voir  quels  étoient  les 
moyens  de  Bacon;  c'est  à  lui  de  nous  dire  sous 
quel  point  de  vue  il  envisageoit  le  grand  pro- 
blème ,  comment  il  croyoit  qu'on  devoît  Fat- 


(1)  Quibus  explicatis,  thalamum  nos  mentis  humatue 
el  tmiversi,  pronuba  divina  bonitate^  plane  constiltdsse 
conjidimus»  Epithalands  aulem  votumsît  ut  ex  eo  connubio 
auxilia  humana,  tanquam  stlrps  heroum^  quœ  nécessitâtes 
el  miserias  kominmn  aliqua  ex  parte  debeUent  el  dament 
suscipialureleducaJlur*l}mp.pbiïos.Opp.  tom.  ix,  p.  263.) 
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taquer,  et  d'où  lui  venoit  surtout  cette  con* 
fiance  victorieuse  manifestée  d'une  manière  si 
burlesque- 

Rappelons  d'abord  que,  dans  son  idiome,  ce 
que  nous  appelons  essence  se  nomme  forme , 
en  sorte  que  la  forme  est  la  chose  même  (1); 
nature  j  au  contraire,  ne  signifie  que  qualité  où 
effet  résultant  d'une  cause  quelconque  (2).  Of , 
toute  la  philosophieyOu  toute  la  science jOn  toute 
la  physique  (tous  ces  termes  sont  synonymes 
pour  Bacon) ,  ne  consiste  qu'en  deux  mots ,  sa^ 
voir  et  pouvoir ,  ce  qui  est  très  vrai;  mais  rien 
n'est  plus  faux  que  l'explication  qu'il  donne 
de  ces  deux  mots  :  Connoître ,  dit-il ,  ta  cause 
(Tun  effet  ou  dune  nature,  cest  Fobjet  de  la 
science  ;  pouvoir  appliquer  cette  nature  sur  une 


(1)  Formaret  ipsissima  res  est  ;  ncquc  differt  res  a  forma 
aliter  quant  differunt  àpparens  et  existenSy  etc.  (Nov.  Org, 
II,  XIII.  0pp.  tom.  VIII,  p.  95.) 

(2)  Effectus  vel  natura.  (Imp.  phîl.  sîve  Inst.  sec.  delîn. 
et  argum.  0pp.  t.  ix,  p.  262.)—  Causas  alicujus  naturse^ 
velutî  albedinîs  aut  cabris  (Ibid.  p.  297.  )  II  ne  faut  pas 
oublier  cette  synonymie  de  nature  et  de  qualité! 
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ta»  màtèritUe^  cest  tobjet  de  notre  ptitV 
99nee  (1).  Ainsi  donc  connoître  la  cause  de  la 
blancheur  s^oit  la  setence;  blanchir  Tébène 
5emt  la  jouissance. 

Il  n'y  a  rien  de  si  malheureux  et  de  si  visi- 
blement fsLVLX  que  toute  cette  théorie  ;  car  si 
la  science  de  l'homme  n'avoit  pour  but  que  la 
connoissance  des  causes ,  elle  seroit  irréparar 
blemelit  nulle,  puisque  nous  n'en  connoissons 
pas  une  seule  ;  et  quant  à  Y  application  des  nor 
tares j  c'est  une  folie  qui  n'exige  pas  de  réfuta- 
tion. 

Pour  sentir  combien  les  idées  de  Bacon  sont 
m^squin^  il  suffît  de  leur  opposer  les  vérita- 

Ues  maximes. 

«  La/orme  de  l'homme  c'est  de  connoître 
et  d'aimer,  suivant  les  lois  divines  de  son  es- 
sence; tout  ce  qui  s'écarte  de  ces  lois  est  vain 


(1)  Doit  éffecius  vel  naturœ  in  quovis  éjecta  causas 
iwsse  intentio  est  humanœ  sdentiœ  :  atque  rursus  super 
ikaammateriœbasin  effectum  quodvis  sive  naturam  (inler 
terminos  possibiles  )  imponere  vel  supcrinducerey  intentio 
est  hrimanœ  potentiœ.  (Jbid.  p.  262.) 
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OU  crîmineL  Dans  Tordre  de  ces  lotô  sa  science 
n'a  point  de  bornes  fixes;  il  doit  s'avancer 
toujours  avec  confiance,  sûr  qu'il  ne  peut 
qu'être  arrêté ,  mais  jamais  s'égarer.  Sa  puip» 
sance  consiste  à  se  servir  de  ses  propres  forces 
suivant  Tordre,  à  les  perfectionner  par  Texer- 
cice,  et  à  tourner  à  son  profit  les  forces  de  la 
nature.  Pour  employer  ces  forces  la  connois- 
sance  préliminaire  des  causes  ne  lui  est  nulle- 
ment nécessaire  ;  il  seroit  bien  malheureux  si, 
avant  de  se  servir  d'un  fusil  ou  d'une  pompe 
à  feu,  il  devoit  connoître  Tessence  du  salpêtre 
et  celle  de  Texpansibilité.  i> 

Tels  sont  les  préceptes  évidens  du  bon  sens. 
Réduire  la  science  à  la  connoissance  des  cau- 
ses, c'est  décourager  l'homme,  c'est  Tégarer, 
c'est  étouffer  la  science  au  lieu  de  Taccroître. 

Mais  il  faut  voir  de  plus  comment  Bacon  s'y 
prenoît  pour  arriver  à  sa  chimère  des  causes. 

n  distingue  les  formes  conjuguées  ^  c'est  à 
dire  le  mariage  des  natures  simples  qui  se 
sont  unies  pour  former  des  individus ,  suivant 
le  cours  ordinah-es  des  choses  (1)  ;  les  formes 


(i)  Primo  enim  de  fomm  copulatis  quœ  sunt  conjugia 
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abstraites,  c^est  à  dire  ces  types  platoniques 
qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  matière  ; 
enfin  les  formes  moyennes j  auxquelles  il  ne 
donne  aucun  nom  propre»  mais  qu'il  appdle 
par  une  étrange  circonlocution  tes  lois  de  l^acte 
pur,  qui  constituent  et  ordonnent  une  nature 
simple  (1),  eomm^  la  chaleur,  la  lumière,  le 
poids  ^  etc.  La  4oi  de  la  chaleur  et  la  forme  de  la 
chaleur  sont  des  expressions  synonymes.  (2) 

Or  cette  loi  de  l*acte  pur  est  la  véritable 
ybrme,  et  par  conséquent  l'objet  unique  delà 
philosophie  suivant  les  théories  de  Bacon.  En 
effet ,  nous  dit-il  gravement ,  que  vous  imr 
porte  de  savoir,  ce  que  c'est  qu'un  lion ,,  un 
aigle^  une  rose,  etc.  ?  Toutes  ces  choses  ne  sont 
que  des  formes  conjuguées  ou  des  individus,  et 


naturarum  simpliciumf  conjugia  ex  curm  communi  uni- 
tfersi.  (  Nov.  org.  ii,  xvn,  p.  106.  ) 

(1)  Nos^  quum  de  formis  loquwmvj  nil  aliud  inteUigi" 
nms  quam  leges  illas  et  determinationes  aclus  puri  quœ 
naiurani  aliquani  dnipliciter  ordinant  et  constituunt ,  ut 
caloreni,  lumen^  pondus^  etc.(Ibid.) 

(^)  Jiaque  eadem  res  est  forma  calidiaut  forma  lumi- 
nïs  et  léx  calidi  sive  lex  luminis*  (Ibid) 
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par^  conséquent  de  simples  jeux  de  la  nature 
qui  se  divertit  (1).  L'objet  véritable  de  la 
science  c'est  de  savoir  ce  que  c  est  que  le  pe^ 
sont,  le  léger  ^  le  chauul,  le  froid,  etc.  (2) 

On  demeure  muet  lorsqu'on  songe  qi}e  cet 
homme  est  le  mémo  qui  se  moque  d'Âristote  y 
et  que  cet  homme  encore  est  le  même  qui  nous 
a  dit,  ce  que  ses^  successeurs  nous  ont  tant  ré- 
pété^ que  la  nature  ne  fait  que  des  individus. 

Ainsi  il  ne  faut  nullement  s'embarrasser  des 
individus^  qui  sont  tout,  et  il  ne  faut  recher^^ 
cher  que  la  loi  de  l'acte  pur ,  ou  ce  qui  est 
commun  à  une  foule  d'individus  >  sans  s'oc- 
cuper des  individus  (3).  Le  mot  de  délire  caracT 
tériserait  mal  ces  idées ,  puisque  ce  mot  n'ex- 
prime qu'une  maladie  accidentelle  et  non  Yirs^ 
capacité  radicale  de  l'intelligence. 

1 

{l)Lususe etlascivia.  (Descript  Glob.  intellect.  câp«m: 
0pp.  tom.  IX,  p.  205.  ) 

(2)  Formse  copulatœ  sunt  naturarum  simplicium  cm" 
jugia  ex  cursu  communi  unîversi  (  c'est  peut-être  un  abus } , 

ut  leonis^  aquilas^  rosœ^  auri^  etc.  (Ibid») 

(3)  Demptïs  individttis  et  giradlbus  rerum*  (Imp.  phi- 
los, tom.  IX,  p.  2â7.  ) 
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AiUoHrs  cependant  Bacoil  sétnble  se  sur^ 
passer  encore ,  en  disant  <  qa'il  y  a  dans  Tii- 
nivers  des  natures  qui  produisent  immédiate- 
ment le  froid  et  le^chaud ,  non  point  en  les  ex« 
cftant  dans  les  corps  où  ils  sont  cachés ,  mais 
en  les  produisant  substantiellement.  (1) 

YoOà  donc  des  qualités  qui  produisent  des 
qualités,  et  qui  les  produisent  substantielle" 
ment  :  rien  n'est  plus  beau.lleureusement  nous 
sommes  bien  dispensés  de  comprendre  ces 
beUes  choses,  puisque  Bacon  va  nous  prouver 
avec  la  dernière  évidence  qu  il  ne  se  compre- 
noît  pas  lui-même, 

La  forme  étant  selon  lui  la  chose  même 
(ipsissimares),  pour  découvrir  cette  forme  il 
n'y  a ,  toujours  selon  lui ,  qu'un  seul  moyen , 
c  est  d'écarter  par  la  méthode  d'exclusion  tou- 
tes les  natures  qui  ne  sont  pas  essentielles  à 


mm 


(l)  Inveniuntur  naturœ  nonnulliB  quarum  caior  et 
frigus  sunt  effectua  et  consecutîoneSf  neque  id  ipmm  per 
excitationem  prœinexistentîs  aut  admotionem  caloris  adr 
venientisy  sed  prorms  per  quce  calor  et  frigus  in  primo 
eue  ipsorum  indanlur  et  generentur.  (iParmen.  theol.  et 
Democr.  philos.  0pp.  tom.  ix,  p.  Soi.) 
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cette  forme  (1).  Après  cette  opération^  dît-il,  il 
restera  la  forme  positive^solide,  vraie  et  bien  ter-^ 
minée  (2).  Point  du  tout  :  il  restera  la  qualité 
ou  les  qualités  essentielles ,  et  ce  n'est  point 
encore  Tessence.  Il  le  dit  lui-même  expressé- 
ment  :  Toutes  qualités  qui  peuvent  être  absentes 
lorsqu'une  qualité  donnée  est  présente  j  ou  pré- 
sentes lorsque  celle^i  est  absente ,  n'appartiens 

nent  point  à  la  forme  Ç5).  Le  charlatan  est 
pris  en  flagrant  délit  :  il  change  les  termes.  S'il 
avoit  un  peu  plus  estimé  et  cultivé  la  dialec- 
tique (quoiqu'elle  soit  une  science  populaire , 
ainsi  que  la  morale ,  la  théologie  et  la  politi- 

tique) ,  ce  malheur  ne  lui  seroit  pas  arrivé.  Il 

"  '  ■    ■  I   ■■     I  ■  il  ■     1 1  ■  I    ■ ,    , 

(1)  Rejectio  sive  exclusio  naturarum  singularium  quœ 
non  inveniuntwr  in  aliqua  instantia  ubi  natura  data  ade$t. 
(  Nov,  Org.  II,  0pp.  VIII,  p.  105,  n"*  xvi.  ) 

(2)  Atque  posl  rejectionem  aut  negationem  complétant 
manet  forma  et  afjirmatio  soliday  vera  et  bene  terminaia, 
(Nov.  Org.  Ibid.  torn.  viii,  n°  xvi.)  Atque  post  rejectio- 
nem aut  negationem  complelammanet  fonna  et  affirmation 
(Imp.  philos.  0pp.  lom.  ix,  p.  298- 

(3)  Omnes  naturœ  quœ^  aut  data  naturaprœsente  absunt, 
' aut datanatUra absente,  adsimt,  ex  fotmanon  sunt.  (Isap. 
phil.Opp.  tom.  IX,  p.  298.) 
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Touloît  nous  enseigner  à  chercher  V essence,  et 
il  nous  parle  de  qualités.  C'est  ahuser  du  lan- 
gage pour  se  tromper  et  pour  .tromper.  Toute 
qualité  qui  n  appartient  pas  nécessairement  à 
une  qualité  donnée  nappartientpas  à  la  forme  (ou 
n'est  pas  de  Tessence).  Que  signifie  ce  galima- 
tias? Bacon  auroit  bien  youIu  dire  :  toute  qua- 
lité qui  ri  appartient  pas  à  l* essence ,  mais  il  au- 
roit dit  une  tautologie  ridicule ,  c'est  à  dire  : 
toute  qualité  qui  n  est  pas  de  l'essence  ri  est  pas 
de  l'essence.  Il  a  donc  mieux  aimé  dire  :  Toute 
qualité  qui  n'est  pas  invariablement  attachée  à 
une  qualité  donnée  n  appartient  point  à  l'essence. 
ce  qui  est  autrement j  mais  non  pas  moins  ridi- 
cule. Une  qualité  même  essentielle  n'est  point 
l'essence.  Quand  il  seroit  prouvé,  par  exemple 
qu'il  n'y  a  point  de  feu  sans  lumière,  on  con- 
noîtroît  ce  fait,  mais  sans  savoir  pour  cela  ce 
que  c'est  que  le  feu.  Il  y  a  plus  :  non  seule- 
ment après  avoir  trouvé  qu'une  telle  qualité 
est  inséparable  d'un  tel  corps  on  ne  saura 
rien  sur  l'essence  de  ce  corps ,  mais  il  ne  sera 
pas  même  prouvé  que  cette  qualité ,  quoique 
inséparable  dans  toutes  nos  expériences  sans 
exception^  soit  réellement  essentielle  au  corps. 


'liO  BASE  im  tk  l^HBLOSOPHIE 

I^a  gravité ,  par  exemple ,  est  bien  eseentiette 
à  la  matière,  autant  que  nous  en  pouvons  juger, 
puisque  nous  ne  trouvons  jamais  la  matière 
séparée  de  cette  qualité  :  quel  homme  ce- 
pendant, s'il  a  les  moindres  notions  philoso- 
phiques ,  oseroit  affirmer  que  la  matière 
ne  pourroit  cesser  de  peser  sans  cesser  d'ê- 
tre? 

Après  avoir  montré  Fabsurdité  de  cette  théo- 
rie il  est  peut-être  inutile  de  la  suivre  jusque 
dans  les  détails  de  la  pratique;  cependant 
comme  f  attaque  des  préjugés  anciens  et  puis- 
sans ,  je  ne  crois  pas  devoir  négliger  rien  de 
ce  qui  peut  servir  à  les  déraciner.  Voici  donc 
la  marche  pratique  de  Bacon. 

Toute  idée  étant  nulle  pour  lui  jusqu'à  ce 
qu'il  l'ait  matérialisée,  il  juge  à  propos,  on  ne 
sait  pourquoi ,  de  changer  ssl  forêt  en  vigne ,  et 
les  expériences  sont  des  raisins  qu'il  s'agit  de 
presser  pour  en  exprimer  la  vérité. 

Il  divise  ces  fiaiits  précieux  en  trois  classes , 
savoir  :  raisins  affirmatifsy  raisins  négatifs  et 
raisins  comparatifs  :  c'est  à  dire  expériences 

où  la  forme  se  trouve ,  expériences  où  elle  ne 
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se  trouye  pas,  expériences  où  eUe  se  trouve 
BB  dififôrens  degrés.  (1) 

Dans  les  règles ,  il  fandroit  avant  d'ajf&r- 
m^  avoir  une  connoissance  parfaite  des  na* 
tures  simples ,  dont  quelques-unes  sont  en- 
core vagues  et  mal  circonscrites,  comme  par 
exemple  »  lu  nature  céleste ,  la  nature  élémen-^ 
taire  et  la  nature  rare  (2).  Bacon  sent  la  diffi* 
culte,  et  il  se  propose  bien  de  refaire  l'entent 
dément  humain ,  pour  le  mettre  au  niveau  des 
choses  et  de  la  nature  (5)  ;  mais  il  faut  avoir 

(1)  Nov.  Org.  II,  n**  xi,  p.  84;  xn,  p.  86;  xni,  p.  96, 

(2)  NonnuUœy  veluti  notio  naturœ  eleinentaris^  notio 
naturœ  cœlestiSf  notio  tenuitatis,  sunt  noiidnes  vagœ  nec 
bene  terminaiœ.  (IXoy.  Org.  ii,  xix,  p.  109,) 

En  effet,  il  ne  serait  pas  aisé  de  trouver  la  forme  de 
la  nature  céleste  par  voie  d' exclusion;  mais  ce  qui  est 
bien  et  affirmativement  démontré ,  c'est  l'ignorance 
grossière  enfermée  dans  cette  expression  seule  de  na- 

turc  céleste. 

« 

(3)  Itaque  nos  qui  nec  tgnari  sumus,  nec  obliti  quan- 
tum opus  aggrediamur  (  videlicet  ut  facîamus  inlellectum 
humanumrebus  et  naturœ  parem\  etc.  (Ibid.p.  409.)  Bacon 
an  reste,  qui  avoit  refait  Tentendement  humain,  n'a  point 
empêché  GondiUac  de  le  refmç  encore  de  nos  jours.  Qui 
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quelque  bonté  pour  la  curiosité  humaine ,  il 
veut  bien  nous  permettre  quelque  licence. 
Lorsque  les  trois  tables  sont  formées  on  peut, 
par  manière  d'anticipation,  citer  les  expé^ 
riences  à  comjmroitre  devant  P intelligence^  (1) 
Lorsqu'elles  auront  suffisamment  parlé  pour 
et  contre  devant  ce  tribunal  auguste,  on 
pourra,  sans  étourderie,  conclure  quelque 
chose  dans  le  genre  affirmatif ,  et  cette  licence 
s'appelle  vendange  première  avec  la  permis- 
sion DE  l'intelligence  (2).  Molière  n'a  rien 
d'égal,  pas  même  la  réception  du  malade  ima- 
ginaire. Mais  ce  qui  n'est  .pas  moins  exquis , 
c'est  l'avertissement  qu'il  daigne  nous  donner; 
qu  il  faut  bien  se  garder  de  prendre  une  nature, 

sait  qaand  on  réussira?  ce  qu  on  peut  dire,  c'est  que 
ceux  qui  croient  l'opération  possible  auroicnt  grand  be^ 
soin  qu'elle  le  fût.     . 

(1)  Facienda  est  comparentia  ad  intellectum  omnium, 
instanltarum^  etc.  (Voyez  pour  les  trois  companifion«  rela- 
tives aux  trois  tables,  Nov.  Or  g.  lib.  ii,  §  xi,  p«  84;  §  xir, 
p.  86;  §  xin,  p.  93.) 

(2)  Quod  genuê  tentamenti  permissionem  intellectus.... 
sive  YINDEUUTIONEU  PRIMAH  amU(ire  eomuçvi- 
mus,  Ibjd.  §  xx^  p.  110. 
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c'est  à  dire  une  qualité  quelconquepaur  la  forme 
cherchée,  c'est  à  dire  pour  la  chose  m^e(ipsis- 
sima  re),  à  moins  que  cette  qualité  tC augmente  et 
ne  diminue  invariablement  et  proportionnelle^ 
ment  avec  la  nature  {ou  la  qualité)  cherchée.  (1) 

n  y  a  dans  cette  assertion  une  telle  confu- 
sion d'idées,  une  telle  foiblesse  de  conception, 
un  tel  oubli  des  règles  les  plus  vulgaires  du  rai- 
sonnement, qu'elle  est  unique  peut-être  dans 
les  vastes  annales  de  la  déraison. 

Ce  qu'il  y  a  d'excessivement  plaisant  c'est 
que,  toutes  ses  idées  étant  fausses  et  confuses, 
il  lui*  arrive ,  même  sur  ce  point  fondamental, 
d'oublier  dans  un  de  ses  ouvrages  principaux 
ce  qu'il  a  dit  dans  l'autre,  et  d'avajicer  tout  le 
contraire.  Il  nous  dit ,  par  exemple ,  au  livre 
de  la  Dignité  et  de  C Accroissement  des  sciences  : 
Partout  où  il  n'y  a  pas  dexpérience  contra* 

(1)  Omnino  requiritur  ut  non  recipiatur  aligna  natura 
ffù  vera  ferma  nisi  perpétua  dectescat  quando  natura  ipsa 
decresdtfet  nmiliter  perpétua  augeatur  quando  natura  ipsa 
augeatur.  (Ibid*  §  xni,  p.  95)  Celui  qui  écrit  ceci»  et  tant 
d^autres  belles  choses  de  ce  genre,  avoit  ses  raisons  pour 
hsSr  la  métaphysique  :  son  instinct  la  lui  fwQit  craindre^ 

TOUS  I.  S 
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di€iot^6\  in  toHûiusiài^  m  vkiiÈUBé  (1)  *  t>ài*  {)à 
Foii  tbit  qué  rexpériehce  eôtitrâdictôitë  èàt 
jj^rise  ici  potit  ttilë  expérîeiice  de  simple  TéHfi^ 
catioii  >  donfirm&tiye  de  là  conclùsiott  (2).  Màii 
dans  le  ^oûvèi  Orgànt  i\  oublie  là  tnâximé  pî^ 
cédénte  >  et  il  libus  dit  qiiune  smit  txpènéhce 
cûn&àdicloiH  détruit  ^manifestement  toute  ihèi^ 
riè  sur  la  forme  (3).  Dans  le  premier  cas  ÎJ 
prehd  le  nlot  contradictoire  dans  le  sens  ptCh 
pre  et  judiciaire  ;  il  s'en  sert  pour  désigner  ufae 
expérience  qui  comparoît  pardevûnt  ttnfêtli' 
gence,  auùcfins  de  s'opposer  à  la  conclusiofl,  et 

(1)  tJhi  non  invenïtur  inslantia  coniradictoriaf  vt&osè 
conùluditur.  {He  AuiS^.Scienl.  lib.  v^cap.  in 0pp.  tôiù. 
Tii,  p.  249.) 

(3)  Quis  enim  in  se  redpieif  quum  particularia  ^Uif 
(juis  novit  aut  quorum  meminit  ex  una  tantum  parte  COUJE^ 
pareant,  non  delitescere  aliquid  quod  omnino  repugnet? 
(Ibid.) 

On  s'aperçoit  en  lisant  ses  œuvres  que  le  barreau 
avoit  fourni  plusieurs  expressions  à  son  argot  philoso- 
phique. 

(3)  Manifestum  est  enim»...  omnem  instantiam  coh* 
iradicioriam  destruere  opinabile  de  forma,  (Nov.  org.  ii, 

§  XYïu,  0pp.  tom.  tm,  p.  107.) 


^^leKa  liW  sÀre  d'elle-même  qtik  Ibïsqu^lle 
a  fedt  débouter  TexpérieiKie  (1)  ;  dâhi  le  sèconi 
bus,  âtl  «ônbraîre,  îl  prend  le  mot  cohïradîctoire 
pxmr  tm  synonyme  d^exctusif,  dans  le  sens  lé 
pins  absolu ,  et  îl  entend  qu'elle  détruit  tou- 
jours la  conclusion.  On  ne  sauroit  s'étonner 
que  Fhomme  qui  n'a  aucune  idée  claire  ti*èn 
ait  aucune  de  fixe ,  et  qu'il  se  serve  successive^ 
ment  de  la  même  expression  pour  rendre  des 
notions  toutes  différentes. 

Voyons  miaintenant  comment  Bacon  se  setv 
voît  de  sa  méthode  (f  exclusion^  puisqu'il  a  pris 
la  peine  de  nous  en  informer  lui-même. 

n  se  demande  quelle  est  la  forme  ou  l'es- 
sence de  la  chaleur?  Et  voici  ses  argumens 
exclusif. 

Par  les  rayons  du  soleil,  rejetez  la  nature 
élémentaire.  (2) 


■./ 


(i)  Car,  puisqu^il  nous  dit  qu'on  n'est  jamais  sûr  d'une 
conclusion  tant  qu'il  n'y  a  point  d'expérience  contradic- 
toire» il  s'ensuit  manifestement  que  l'expérience  contra- 
dictoire peut  au  moins  certifier  la  conclusion. 

(2)  C'est  à  dire  :  Puisque  les  rayons  du  soleil  sont 

clm49  )  dom  Iq  fm  n'm  po^  m  élémnu  On  pourra  se 
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Par  le  feu  cùmmun^  et  surtout  par  le  feu  sou* 
terrain^  rejetez  la  nature  céleste.  (1) 

Par  l^échauffement  possible  de  tous  les  corps 
résultant  du  contact  du  feu  ou  dun  corps  déjà 
échauffé,  rejetez  toute  variété  dans  les  corps  et 
toute  contexture  plus  subtile  des  corps.  (2) 

demander  pourquoi  il  ne  dtoit  pas  plutôt  le  feu  ordi* 
naire.  Il  y  a  ici  un  grand  mystère.  Bacon  étoit  furieux 
contre  les  scolastiques,  qui  regardoient  le  feu  du  soleil 
comme  quelque  chose  de  différent  en  essence  de  celui 

« 

qui  faisoit  cuire  leur  soupe.  Partout  il  soutient  le  con^ 
traire,  afin  que  les  expériences  qu'il  faisoit  dans  sa  cuisine 
lui  servissent  à  deviner  les  secrets  du  soleil.  Telle  est  la 
raison  cachée  de  ce  profond  argument.  Cest  une  malice 
dite  au  soleil. 

(1)  Bacon  croyoit  que  le  ciel  commençoit  à  la  lune, 
et  toujours  il  appelle  les  planètes  les  choses  célestes.  Tf  a- 
près  ces  idées  grossières,  il  décide  que  le  feu  n*est  pas 
céleste  puisqu'il  se  trouve  sur  la  terre^  et  même  dans  la 
terrcj  où  il  est  fort  éloigné  et  extrêmement  séparé  des 
rayons  célestes.  (Ibid.)  Qu'est-ce  qu'é/oijfné.^  qu'est-ce 
que  rayons  célestes  ?  enfin  qu'est-ce  que  le  ciel  ?  On  n'au- 
roit  pas  parlé  autrement  dans  une  école  de  village. 

(2)  Il  y  a  ici  une  bévue  comique.  Bacon  confond  Tes* 
(enoedes  corps  échauffés  avec  celle  du  principe  écbauf* 
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Par  tes  métatuc  chauffes j  qui  échmffeiMéCxxur' 
très  corps  sans  rien  perdre  de  leur  poids  ni 
de  leur  substance,  rejetez  [idée  d^une  substance 
particulière  qui  s'ajoute  et  se  mêle  au  corps 
échauffé.  (1) 

Par  les  métaux  qui  s'échauffent j  quoiqu'ils 
soient  très  denses ,  rejetez  la  rareté.  (2) 

Par  ces  mêmes  métaux  qui  n'augmentent  pas 
visiblement  de  volume  lorsqu'ils  sont  échauf- 

fant.  S'il  avoit  examiné  la  forme  du  fluide  électrique,  il 
n'aoroit  pas  manqué  de  dire:  Par  le  verre,  par  la  soie  et 
par  les  résines^  qui  sont  imperméables  à  l'électricitéy  reje* 
tez  la  nature  vitrée,  la  nature  soyeuse  et  la  nature  rési- 
netise. 

(1)  On  voit  ici  que  l'idée  d'un  fluide  impondérable  ne 
se  présentoit  pas  seulement  à  sa  terrestre  intelligence. 
SERPIT  HUAn  ;  si  l'on  pouvoit  ajouter  tutus  nimium^  il 
auroit  au  moins  le  mérite  de  la  modestie;  mais  pas  du  tout  : 
il  est  ausâ  téméraire  dans  ses  conceptions  que  nul  dans 
ses  moyens.  Cette  quatrième  exclusion  le  couvre  de 
ridicule. 

(2)  Cet  axiome  n'est  que  la  répédtion  du  premier; 
nais  probablem^t  Bacon  iie  s'en  ftpercevoitpaç. 
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f4?,  ryieièz.  toute^  idéç  de  momement  lacat  ou 

^omijdms^  Ick  masse.  (1) 

Pçi/r  f  analogie  des  effets  du  chaud  et  dufrùi4% 
rejetez  tout  mouvement  de  dilatation  ou  de  con,^ 
traction  dans  le  tout.  (2) 

Par  la  chaleur  qui  résulte  du  frottement , 


(1)  On  voit  par  cet  exemple,  et  Toïi  peut  voir  par 
m3Ie  autres,  Finfaîllibilité  de  Bacon  pour  rencontrer  le 
faux  dans  tous  les  sujets.  Ici  j'insiste  seulement  sur  l'un 
de  $es  caractères  les  plus  distinctifEt;  c'est  Fincroyable 
foiblesse  de  son  intelligence,  qui  ne  sait  jamais  s'ëlever 
ai^  dessus  des  sens.  Non  seulement  il  ne  soupçonne  p^Si 
upe  augmentation  de  volume  par  la  chaleur  (1^  cI^q^k^ 
du  monde  la  plus  aisée  à  vérifier,  et  visiblement  démoQ* 
tTée  d'ailleurs  par  l'effet  du  froid  ),  mais  il  ne  croira  pas 
même  à  cette  augmentation  opérée  ;  il  faut  qu'il  la  yoîq 

s'opérer.—  Manet  intra  eamdem  dimensionem  YISIBI* 
LEM.  Plaisant  restaurateur  de  la  physique  ! 

(2)  Il  admet  cependant  ce  mouvement  dans  les  par^* 
tieis.  Ainsi  toutes  les  parties  se  remuent^  mais  le  tout 
ne  remue  pas.  A  la  vérité  quelques-unes  de  ses  expr^-. 
sipns  pourroient  faire  croire  qu'il  admettoit  une  dilata- 
tion réelle  {  mais  selon  d'autres  textes  plus  décisifs,  tout 
se  bomoit,  suivant  lui,  à  un  simple  effort. 


i^flturÇi  ei  (fui  n'est  pas  simplement  Ceffet  d'une 
m^urQ  antécédente,  {X) 

Je  paspe  d'autres  expériences  pour  abréger. 
Toutes  ensemble  (au  nombre  de  qpatorze) 
forment  }a  vendange  première ,  de  laquelle  le 
docte  cbancelier  se  croit  en  droit  di'eapprîmer 
|a  vérité  suivante  :  LA  NATURE  LIMITÉE 
fkR  LA  CHALEUR  EST  UN  MOUVE- 
MENT. (2) 


o. 


(1)  Naturam  prîncipalem  vocamus  eam  quœ  positiva 
reperitur  in  natura^  nec  camatur  a  natura  prœcedente. 
(Ibid.  lib.  n,  §  xvm,  p.  109.) 

Ainsi  il  y  a  des  natures  qui  sont  dans  la  nature,  et 
d*antres  qui  n'y  sont  pas,  et  il  y  a  des  natures  qui  en 
produisent  d'autres  ;  c'est  à  dire  que  les  essences  pro- 
duisent des  essences,  ou  que  les  qualités  produisent  des 
qualités,  ou  peut-être  même  des  essences;  et  il  y  a  des 
natures  ascendantes  et  des  natures  descendantes,  comme 
dans  les  généalogies  humaines,  sans  que,  par  malheur. 
Bacon  nous  ait  dit  à  quel  degré  commence  la  stérilité  ; 
11  seroit  cependant  bien  utile  de  savoir  si  une  nature 
qui  a  une  fille  peut'  avoû*  une  petite-fille. 

(2)  Mais,  parce  que  le  feu  ou  le  cabrique  n  est  pas 
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n  faut  donc  bien  se  garder  de  croire  qae  la 
chaleur  produit  le  mouvement ,  ou  que  le 
mouvement  produise  toujours  la  chaleur  :  la 
vérité  est  que  la  chaleur  elle-même^  ou  C essence 
de  la  chaleur^  est  un  mouvement  et  rien  de 
plus.  (1) 

Et  l'on  ne  doit  point  confondre  la  commu- 
nication de  la  chaleur  avec  la  chaleur  ;  car 
autre  chose  est  la  chaleur,  autre  chose  la 
cause  de  la  chaleur  ;  puisque  nous  voyons  que 
le  frottement  produit  la  chaleur  sans  aucune 
chaleur  précédente,  ce  qui  exclut  le  principe 


une  substance f  comme  Bacon  vient  de  le  dire  (  en  se  ré- 
servant le  droit  de  dire  bientôt  tout  le  contraire  ),  et  qu'il 
n'existe  pas  dans  la  nature  principalement  et  positive* 
menti  il  s'ensuit  que  V essence  qui  n'existe  pas,  mais  qui 
est  limitée  par  la  chaleur  qui  n'est  qu'un  mouvement^  n'est 
qu'un  mouvement» 

Dicite  io  Psean  !  et  io  bis  dicite  Paean  ! 
(1  )  Natura^  cujus  Unùtatio  est  calor^  videlur  esse  motus.., 
intelligatur  hoc..*^  non  quoi  calor  generet  motumt  aut 
quoi  vfiQtus  gçneret  caloremM....  ^ed  f uofif  ipsissimus  co* 
V**.*  Ht  motui  €t  non  aliv^d,  (Ibid-i  §  xi^  p,  HQ.) 


de  ta  chaUwr  de  t essence  de  Ut  chaleur  (1). 
Gharmantl 

Le  mouvement  est  donc  ce  genre  ou  cette 
nature  supérieure  dont  il  est  parlé  plus  haut» 
et  qui  renferme  sous  elle  une  espèce  qui  est  la 
chaleur. 

Il  ne  s'agit  donc  plus  que  d'assigner  les  ca« 
raclères  qui  différencient  ce  mouvement  de 


mm 


{l)Nequevero  communicatio  cabris^., *  confundi  dc' 
bet  cum  forma  caUdi  :  aliud  enim  est  calidunif  aliud  caLe* 
factivum;  nam  per  motum  altritionis  inducitur  calor 
absque  alio  calido  prœeedente  ;  unde  excluditur  calefcictu 
vum  a  /brmaca/tdt.(Ibid.y  p.  111.) 

Qae  si  un  corps  échauffé  eu  échauffe  un  autre  par 
le  contact,  c'est  l'effet  d'une  nature  plus  élevée  et  plus 
générale  que  celle  delà  chaleur  ;  c'est  à  dire  la  nature  de 
l'asàmilation  ou  de  la  multiplication  de  soi»  Si  donc  la 
chaleur  s'empare  d'un  corps  par  communication^  c'est 

uniquement  pareequ'elle  aime  à  se  multiplier  elle-même. 
Ainsi,  lorsque  la  chaleur  se  communique  ce  n'est  jamais 
en  vertu  de  sa  nature^  mais  seulement  parceque  sa  nature 
la  porte  à  se  communiquer;  ce  qui  est  clair.  —  Vbi 
caMum  efficitur  per  approximationem  calUHu  koç  ipsum 

rmfi^^  /<^nr)a  calidi^  etc.  {IW-} 
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tous  les  autres,  et  e'est  à  quoi  ^^çm  proçè^Jç 
avec  le  même  génie  et  la  même  pvafoftdQpr, 
Je  ne  rappçsller^i  que  le^  principales  diffé- 
reuçes, 

L,a  première  est  que  ce  mouvemeut  qu'où 

appelle  chaleur  est  un  mouvement  expao^^^ 
en  vertu  duquel  tout  corps  tend  à  §e  (Jilqter 
lui-piême  daus  tous  les  sens,  de  ni^nièrc  à 
occuper  un  plus  grand  espace.  (1) 

Une  autre  différence,  qui  est  une  limitation 
de  la  limitation ,  c'est  que  ce  mouvement;  eit- 
pansif,  quoiqu'il  se  fasse  toujours  vers  \^  çjiv 
conférence ,  pe  h\t  en  même  temps  vers  le 
haut  (2)  ;  car  il  nest  pas  douteux,  ajoute  ma^ 
gistralement  Bacon ,  quil  y  a  des  mouvemens 
composés.  — «  Il  est  savant  ! 

(1)  «Le  corps  tendk  se  dilater.  1  Une  dit  point  qu*il 
se  dilate  en  effet,  il  dit  même  précisément  le  contraire 
à  la  p.  114.  (Ibid.) —  Ostendilur  etîam  in  iis  corponlfus 

quœ  sunt  tant  durce  compaqîs  ut  calefacta  aut  ignita  non 

•  ■•'■*« 

intumescant  aut  dilatentur  mole,  ut  ferrum  ignitum  in  quq 

...  ,       ,  ,. 

calor  est  acerrimus»  u  a  bien  trouvé  son  exemple  en 
choisissant  le  fer  ! 

(2)  Hoc  lege  tamen  ut  una  ferdtur  corpus  mrsum,  etc. 
(Ibid.  p.  1130 


DE  SÀGON.  1^ 

Mjps  1^  djffçrence  I^^  plvis  caraçtéri^tiqitf^ 
c'est  que  ce  mouvement  nommé  chaleur  c  n*est 
c  poipt  expansif  c/an^  /e  tout,  mais  seulement 
«  c/ans  les  particules  intégrantes  ;  de  manière 
€  que  le  mouvement  des  parties  se  trouve 
€  sans  cesse  réprimé ,  repoussé  et  réverbéré  ; 
«  d'où  il  résulte  un  mouvement  altéré ,  une 
€  trépidation  continuelle  et  uii  effort  irrité  par 
€  la  résistance.  DE  LA  VIENT,  ajoute  Bacon, 
cLA  RAGE  DU  FEU!^  (1)  En  effet,  qui 
ne  perdroit  patience  en  se  voyant  continuel- 
lement contredit  et  soumis  à  un  mouvement 
continuel ,  continuellement  réverbéré  par  un 
repos  continuel? 

Voici  donc  la  science  découlant  de  la  ven^ 
dange  première  pressée  avec  la  permission  de 
Inintelligence  : 

l^  Ia  chaleur  est  un  mouvement  e:$pansif 
réprimé  et  faisant  effort  par  ses  particules. 

3°  Ge  mouvement  expansif,  quoiqu'il  agisse 

H)  CohtbituSf  et  repulsus^  et  reverberatus;  adeo  ut  inr 
(huit  motum  altemativum  et  perpétua  trepidantem^  et  len^ 
tantenif  et  nitentem^  et  ex  repercmsione  irritatum;}JIfhE 
FUROR ILLE IGNIS  et  coloris  ortum  Ao^el,  (Ib.  p.  113) 
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en  tous  sens ,  incline  cependant  tant  soit  peu 
vers  le  haut.  (1) 

3»  UefFort,  ou  le  nisus  par  parties,  n'est  pas 
tout  à  fait  paresseux ,  mais  actif  et  doué  d'un 
certain  élan.  (2) 

Après  la  science  vient  Isipuissance,  qui  est  sa 
fille.  Voici  donc  comment  l'homme  est  devenu 
plus  puissant  en  vertu  de  la  vendange  pre- 
mière. 

Toutes  les  fois  que  pourrez  exciter  dans  un 
corps  naturel  (3)  un  mouvement  de  dilatation 

(1)  Eitpandendo  in  ambituniy  nonnihil  tamen  INCLI- 
NAT versus supenora.{\hid.  p.  115)  Ainsi  un  boulet  rouge 
tombe  vers  le  bas  en  vertu  de  la  gravité,  tandis  qu'il 
incline  vers  le  haut  en  vertu  de  la  chaleur. 

(2)  Non  omnino  segnis,  sed  incitatm  et  cum  impetu  non* 
nullo.  (Ibld.)  Bacon  n'étant  point  du  tout  d'accord  avec 
lui-même  sur  la  force  expansive,  et  ne  sachant  si  elle 
étoit  vive  ou  morte  (pour  se  servir  des  termes  inventés 
depuis  )»  il  emploie  des  expressions  vagues  et  poétiques 
qui  ne  puissent  le  compromettre*  C'est  une  précaution 

que  ne  manque  jamais  de  prendre  qo  grand  comédien  de 
la  science, 

(5j  Si  le  corps  étoit  mmature  la  même  règle  n'auroit 
plus  lieu,  du  moins  je  l'imagine. 
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ou  d'expansion,  et  en  même  temps  réprimer  ce 
mouvement  et  le  tourner  contre  lui-même,  de 
manière  que  la  dilatation  ne  soit  point  uni* 
forme,  mais  en  partie  agissante  et  en  partie  re- 
poussée ,  VOUS  AUREZ  CERTAINEMENT 
PRODUIT  LA  CHALEUR.  (1) 

C'est  à  dire  que  nous  aurons  fait  du  feu  ;  mais 
pour  cela  il  ne  faut  qu'une  allumette  ;  on  n  a 
que  faire  de  la  méthode  d^ exclusion.  En  vérité 
on  ne  sait  ce  que  l'on  doit  admirer  le  plus,  ou  de 
Teffronterie  qui  débite  avec  prétention  de  pa- 
reilles billevesées,  ou  de  la  patience  qui  les 
tolère.  J'aime  mieux  croire  qu'on  ne  les  lit 
pas. 

On  ne  cessera  de  s'étonner  de  l'audace  néo- 
logique qui  se  permit  de  donner  le  nom  d'm- 

(1)  Proculdubio  generabis  calorem.  (Ibid.p.  116.)  Un 
mouvement  ne  peut  être  repoussé  ou  répercuté,  dit  ici  le 
traducteur;  ce  qui  peut  l'être  ce  sont  tout  au  plus  les  par* 
tkules  mises  en  mouvement.  Mais  quand  le  mécanismequ'on 
veut  décrire  n*est  pas  nettement  conçu,  le  terme  propre 
échappe^  et  de  physicien  on  devient  rhéteur,  (tom.  y  de 
la  trad.  p.  2Q1. }  Cestla  vérité,  mais  non  toute  la  vérité  : 
(ottjotira  Bacon  est  rbéteuTj  et  jamais  il  n'est  phyricien. 
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ductton  légitimé  à  une  vaine  opération  directe- 
ment opposée  à  la  véritable  inrfwc//(m  légitimé, 
puisque  celle-ci  assemble  des  vérités  connues 
pour  en  découvrir  uûe  nouvelle  qu  on  cherche, 
tandis  que  l'autre  prétend  découvrir  une  es- 
sence en  excluant  tout  ce  qui  n*est  pas  elle  ; 
deux  choses  qui  n'ont  évidemment  rien  de 
commun.  Jamais  il  n'y  eut  un  tel  abus  de  mots, 
et  jamais  cet  ahuâ  ne  fut  plus  insupportable 
que  dans  les  écrits  d'un  auteur  qui  n'a  cessé  dé 
s'en  plaindre. 

Bacon  transmit  ce  ridicule  et  ce  crime  lojgî- 
que  à  son  petit-fils  Gondillac,  qui  n  â  pas  man- 
qué aussi  de  refaire  la  langue  française  pouf 
Yefaire  C entendement  humain. 

Afin  de  mettre  entièrement  à  découvert  lé 
néant  de  cette  méthode  d'exdlu^on  il  es(  fié- 
cessaire  d'ajouter  un  mot  sur  les  essences  et 
sur  les  défimûons  en  général. 


CHAPITRE    IV. 


DES  ESSENCES  ET  DE  LEURS  DÉFINITIONS. 

L'e»s6nc6,  ou  Cé  que  Bâcôn  appelle  ïaforrAé 
d'une  chol^  c'é6t  i»à  dé  finition. 

Tantôt  là  définition  est  employée  par  celui 
(fOà  veut  e)tpli(}ttef  i^  pensée^  et  tantôt  elle  est 
demandée  pat-  celui  qui  veut  connoître  la  pen- 
sée d'âutrUt'>  mais  dans  l'un  et  l'autre  cas  la 
définition  n'est  qu'une  équation,et  c'est  la  vraie 
définition  de  la  définition. 

On  demande  ce  que  c  est  que  l'homme;  je  ré- 
ponds par  la  définition  vulgaire^  qui  suffît  ici  : 
c'est  un  animal  raisonnable. 

Soit  donc  l'homme  =  H  ;  V animalité  ou  la 
vie  =^  A  ;  l'intelligence  enfin  ou  la  raison  ==*  R  ; 
nous  aurons  H  =  A  +  R. 

C'est  une  équation  pure  et  simple,  où  l'on  re-  ' 
conboît  au  premier  coup  d'œîl  une  loi  élémen- 
taire des  équations  algébriques  ;  c'est  à  dire 


128  BSS  ESSENCES 

qu^on  peutj  sans  altérer  t équation,  transporter 
tes  quantités  d'un  membre  à  C autre  en  changeant 
4es  signes.  En  effet  H  —  R  =  A,  et  H — X  =R, 
c'est  à  dire  Tange  ou  Tintelligence  pure. 

La  yie  et  la  raison  sont  mises  en  pendant  ou 
en  équation  avec  l'idée  ê^ homme.  Mais,  comme 
le  docte  Huet  Fa  remarqué  avec  beaucoup  de 
justesse,  toutes  ces  définitions  par  genres  et 
par  différences  ne  signifient  rien ,  à  moins 
qu'on  ne  connoisse  antérieurement  et  le  genre 
et  la  différence  (1).  Ainsi,  lorsque  j'ai  dit  que 
r  homme  est  un  animal  raisonnable^  je  n'ai  rien 
dit,  à  moins  qu'on  ne  reçoive  comme  déjà  con- 
nues l'idée  de  la  vie  ou  de  la  sensibilité,  et  ceUe 
de  l'intelligence. 

En  se  rappelant  cette  observation  qu'il  ne 

(1)  Huetius,  de  ImbeciU.  Ment,  hum,  lib.  m,  art.  4.C'e8t 
ce  qu'enseigne  la  raison.  Condillac,  en  soutenant  sans 
distinction  ni  limitation  l'inutilité  de  ces  définitions,  a 
soutenu  une  grande  erreur.  (Essai  surFOrig.  des  Gonn. 
hum.  sect.  iii.)On  ne  sauroit  se  passer  de  ces  définitions, 
qui  sont  aussi  naturelles  que  les  langues  mêmes.  Il  suffit 
de  ne  pas  leur  demander  ce  qu'elle^  ne  prometteqf 
point. 
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but  jamais  perdre  de  vae,  il  demeure  toujom^s 
vrai  qu'en  toutes  sortes  de  définitions  on  trou- 
vera d'un  côté  le  nom  de  la  chose  à  définir, 
considérée  comme  substance  ou  essence  quel- 
conque» et  de  Tautre  les  noms  de  certains  élé- 
mens  ou  modes  dont  Tensemble  est  censé  re- 
présenter la  chose. 

Le  plus  simple  bon  sens  enseigne  qu'à  l'é- 
gard de  ces  élémens  ou  de  ces  qualités  il  est 
d'une  rigoureuse  importance  de  distinguer  ce 
qui  est  accidentel  de  ce  qui  est  essentiel  à  la 
chose  ;  c'est  sur  cette  observation  vulgaire  que 
Bacon  a  bâti  son  enfantine  et  bombastiquethé(h 
rie  des  natures  et  des  formes,  et  sa  méthode 
(^exclusion. 

Si  une  nature^  dit-il ,  ou  une  qualité  ne  se 
trouve  pas  toujours  jointe  à  une  essence  ou  à 
nue  forme  (ipsissima  res)f  il  faut  Texclure  par- 
ce qu'elle  n'appartient  pas  à  cette  essence. 
Belle  découverte,  vraiment  I  Mais  ce  que  Bacon 
n'a  pas  vu  parce  qu'il  ne  voyoît  rien,  c  est  «qu'il 
€  est  impossible  de  savoir  ni  même  de  deman^ 
€  der  si  une  certaine  qualité  appartient  nécçs- 
c  sairement  à  une  essence  sans  connoitre  au- 
€  paravant  cette  essence^  »  Taifirmation  ou  M 

TOME  I.  9 
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démàiidë  né  jitmvsliit  se  l-appcirtér  (j[tfl  itiië 
idée  prëeiistante. 

Nul  homme  ne  peut  demander  ce  ifûe  è^ést 
tja'mè  chose  dont  fl  n'a  pbînl  d'idée;  tîaf , 
jiuisqûe  dans  ce  cas  il  ne  sauroit  même  y  péii- 
sèr ,  comment  pourroit-il  demandei^  ce  qû^elit 
est? Qui  jamais  a  pu  dire  :  qu^ est-ce  que  lé  qtuii^ 
tjuîna  ?  qu* est-ce  qu'un  alligator  ?  qu*est<e  que 
for  blanc?  avant  que  toutes  ces  choses  fussent 
connues  et  qu'elles  eussent  un  nom?  Geldi 
donc  qui  demande  ce  que  c'est  que  lé  Jeu  de- 
mande ce  qu'il  sait,  et  l'on  est  en  droit  de  lui 
répondre  :  Dites-le  vous-même  ;  personne,  je 
fcrois,  n'ayant  jamais  dit  :  Qu'est-ce  que  rien? 

Les  noms  représentent  les  idées,  et  sont  tou- 
jours aussi  clairs  qu'elles  ;  ils  ne  peuvent  l'être 
ni  plus  ni  moins,  puisqulls  ne  sont  dans  le  vrai 
que  des  idées  parlées.  Dieu  n'a  pas  voulu  que 
nous  eussions  de  toutes  les  choses  qui  se  pré- 
tentent  à  notre  miellîgence  des  idées  égale- 
ment claires,  ou  adéquates^  comme  dit  Y  école  ; 
Ihais  les  mots  destinés  à  représenter  ces  idées 
tiont  jumais  tort;  ils  sont  aussi' clairs  qu'ils 
doivent  l'être,  c'est  à  dire  aussi  clairs  que  la 

^^ée,  et  même  ils  ne  sont  que  la  pensée  :  de 
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màhièl^e  tjpk'û  n'y  a  d'autres  moyens  de  pëifeo 
tîimner  une  langue  que  celui  de  perfecfionilëi* 
kpenséeé 

Les  mots  ne  sont  point  faits  pour  eicpriméit^ 
ou  définir  les  choses,  mais  seulement  les  idées 
que  nous  en  avons;  autrement  nous  ne  pour* 
rixum  parler*  Les  modernes,  que  je  contredis 
ici  de  front,  youdroient-ils  par  hasard  condam- 
ner Fespèce  humaine  au  silence  jusqu^à  ce  que 
les  essences  lui  soient  connues?  Nous  connois- 
sons  tous  les  objets  de  notre  cercle  comme  et 
autant  que  nous  devons  les  connoitre.  La  per* 
fectibilité  humaine  vientHalle  en  se  déployant 

i. 

suivant  des  lois  cachées  à  nous  fsiire  présent 
d'idées  nouvelles  :  tout  de  suite  des  mots  nou- 
veaux se  présentent  pottr  les  exprimer;  ou 
bien  des  mots  déjà  reçus  dans  la  langue  revê^ 
tissent,  sans  qu'on  puisse  dire  conmient,  dés 
acceptions  nouvelles.  (1) 

i 

(1)  Mais  ces  derniers  mots  sont  plus  légitimes  parce 
qu'ils  sont  plus  naturels.  La  règle  suivante  ne  souffre 
point  d'exception  :  c  Plus  les  mots  sont  étrangers  à  totUe 
c  délibération  humaine^  et  plus  ils  sont  YRÀIS.  >  La  pro- 
]poâitjon  inverse  n'est  pas  moins  certaine. 


m 
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Les  mots  THEOS  ou  DEUS,  avant  rétabUs. 
sèment  du  christianisme,  signifioient  UN 
DBEU  ou  LE  DIEU  :  depuis  cette  époque  ils 
ont  signifié  DIEU,  ce  qui  est  bien  différent.  La 
nouvelle  religion  ayant  amené  Tidée  de  Vunité 
divine^  parfaitement  circonscrite  et  exclusive, 
le  mot  s'éleva  et  devint  inconmiunicable 
comme  Tidée.  (1) 

<i  ■ 

Bacon  n'a  pas  manqué  de  demander  <  ce  que  sont  les 
c  mots,  sinon  les  images  des  choses.  >  duid  atiud  sunt 
verba  quam imagines  remm?  (De  Augm.  Scient.  lib.  i, 
p.  75.)  n  n'y  a  pas  d'erreur  plus  grossière,  et  il  n'y  en  a  pas 
dcmt  la  philosophie  moderne  ait  tiré  plus  grand  parti. 

(1)  Cette  considération  excuse ,  jusqu'à  un  pomt  qu'il 
n'est  pas  aisé  de  fixer^  le  polythéisme  des  anciens.  Ils 
sroy  oient  f  dit -on  communément,  à  la  pluralité  des 
DIEUX.  Sans  doute  :  c'est  à  dire  à  la  pluralité  des  êtres 
supérieurs  à  l'homme;  car  le  mot  de  DIEU  signifipit 
dans  l'antiquité  une  nf^re  supérieure^  et  rien  de  plus 
(  melior  natura).  Dansisé  sens  nous  sommes  encore  po- 
lytkéistest  et  cette  croyance  est  juste,  ou  peut  l'être, 
puisqu'elle  n'exclut  point  la  supériorité  de  l'un  de  ces 
êtres  sur  tous  les  autres.  Le  christianisme,  en  pronon- 
çant à  sa  manière  les  mots  de  créateur  et  de  créature. 


ET  DE  LEURS  htfmrmm.         iS5 

Les  mots  de  piété,  de  charité,  d'humilité^  de 
miêériéorde  (éléêmosynê)  etc.,  présentent  des 
exemples  semblables.  De  nouvelles  vertos 
produusantde  nouvelles  idées  demandoient  d« 
nouveaux  noms.  Le  génie  des  langues  choisit 
ces  noms  en  silence  avec  son  infaillibilité  ordi- 
naire. Les  vertus  humaines  qu'ils  expriment 
ayant  été  divinisées^leurs  noms^  qui  sont  elles- 
mêmes,  durent  partager  cet  honneur. 

En  un  mot ,  il  n'y  a  point  de  nom  qui  ne  re- 
présente une  idée,  et  qui  ne  soit  dans  son  prinr 
cipe  aussi  juste  et  aussi  vrai  que  l'idée,  puisque 
la  pensée  et  la  parole  ne  diffèrent  nullement 
en  essence,  ces  deux  mots  ne  représentant  que 
le  même  acte  de  Fesprit  parlant  à  lui-même  ou 
à  d'autres. 

Gondillac  a  dit  :  Un  homme  qui  demande  ce 
que  c'est  qu'un  tel  corps  croit  demander  plus 
qu'un  nom ,  et  celui  qui  lui  répond  :  C'est  du 
fer,  croit  aussi  lui  répondre  quelque  chose  de 
plus. (1) 


ne  laissa  plus  de  doute  ni  d^ëquivoque.  Il  dit  une  seconde 
fois^  FIAT  LUX  !  et  tous  les  mots  de  la  langue  spiritueOa 
se  régularisèrent  comme  les  idées. 
(l)Essai8ur  rC^ignedesCkmnoissanceshumainfls,  (c'est 
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Goadillâc  est  lin  sot 

De  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  les  défiMHans  il 
ràtulte  à  révidence  que  les  essences  sont  indé- 
finissables ,  c'est  à  dire  inconnoissables  par 
voie  de  définition  ;  car  pour  expliquer  de  cette 
manière  ce  qu'elles  sont  il  Êiudroit  pouvoir 
les  mettre  en  équation.  Or  une  essence  ne 
pouvant  être  comparée  qu'à  elle-même ,  il  de« 
meure  démontré  qu'elle  ne  peut  être  connue 
en  essence  que  par  intuition,  ou,  ce  qui  ï*evient 
au  même,  par  son  NOM. 

L'homme,  en  se  fatiguant  toute  sa  vie  à  dire  : 
Qu'est^e  que  telaf  et  comment  s'appelle  cela? 
et  que  veut  dire  cela?  est  un  'grand  spectacle 
pour  lui-même  s'il  veut  ouvrir  les  yeux.  Tous 
ses  élans  naturels  tenant  à  la  vérité,  il  ne  cesse 
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à  dire  st^r  l'origine  des  bras  et  des  jambes  ),  sect.  v^  §  15. 
Dans  la  sect.  ni  i!  avoit  dit:  Les  philosophes  qui  précé^ 
dèrent  Locke  ne  savoient  pas  discerner  les  idées  qu'il 
falloit  définir  de  celles  qui  ne  dévoient  pas  l'être.  Qai  Fa 
jamais  vn,  qni  l'a  jamais  mieux  exprimé  qu'Aristote? 
Tant  d*audace  et  tant  d'ignorance  réunies  impatientiBDt 
rhomme  le  plus  calme;  et  cependant  ce  qui  suit  $ur  lui 
est  encore  pire. 
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(j^  ebçf  cher  des  noms  vrais  ;  il  a  le  seo^imant 
4'iWje  ji^gue  antérieure  à  Babel,  et  mèmis  9^ 

pieu  lui-mèiile  n  a-t-il  pas  dit  :<  Je  m'appella 
MOI,  c'est  à  dire  JE  SUIS?  ^  et  Texistence 
(Créée,  en  cela  surtout  semblable  à  lui,  a-t-elle 
un  autre  nom  et  peut-elle  se  définir  autrement? 
De  là  l'antique  théorie  des  NOMS,  lesquels  ex? 
primant  les  essences  et  n'ayant  par  consé- 
quent rien  d'arbitraire,  étoient  dans  cette  sup* 
po^ûon  les  seules  définitions  qu'on  pût  donner 
des  êtres. 

Car  c'est  absolument  la  même  chose  de  de- 
ijQl^ipder  la  définition^  Yessence  ou  le  nom  d'une 
Apse, 

Delà  vient  que  l'Orient,  qui  nous  a  transmis 
tan|;  d'idées  primitives,  attachoit  aux  noms  une 
importance  que  nous  comprenons  peu  si  nous 
ne  sommes  famiharisés  avec  ces  notions  anti- 
ques.  Si  mes  frères,  disoit  Moïse,  me  deman- 
dent q^el  est  votre  nom  ?  que  leur  répondrai^ 
je  ?  Âlor3  Ait  rendue  cette  réponse  &meuse  qui 
définit  Dieu  par  le  nom  le  plus  près  du  vrai 
nom^  ce  di^mer  ne  pouvant  être  connu  que  de 
celui  qui  le  porte. 


V . 
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Et  plusieurs  siècles  après,  le  roi  Ezéchias 
voulant  efiEacer  chez  lui  jusqu'aux  dernières 
traces  de  Tidolâtrie,  et  sachant  que  son  peuple 
avoit  donné  un  encens  coupable  au  serpent 
d* airain,  non  seulement  il  se  crut  permis  de 
briser  cette  relique  insigne,  mais  de  plus  il 
crut  devoir  en  abolir  le  nom;  tandis  que  ce 
nom  subsistoit,  il  étoit  censé  représenter  un 
jètre,  une  puissance  surnaturelle,  dont  le  nom 
exprimoit  la  nature  ;  erreur  particulièrement 
dangereuse  à  cause  des  idées  mystérieusies 
que  l'antiquité  attachoit  au  serpent  (1).  Ezé- 
chias  ordonna  donc,  pour  abolir  toute  idée  de 
puissance  et  d'individualité,  que  le  serpent 
d'airain  ne  s'appelleroit  plus  que  bronze  (2); 
ce  qui  est  très  remarquable. 

Pour  se  mettre  sur  la  route  de  ces  idées  anti- 

(1)  Voyez  la  dissertation  intitulée,  de  Cullu  Serpentum 
aptid  veteres,  (  In  Thesaaro  Martiniano.  ) 

(2)  Vocavitque  nomen  ejus  NEHUSTAN.  (  iv;  Reg* 
xTiii,  4.)  Cette  (ordonnance  du  roi  déclaroit  formellement 
le  serpent  d^airain  FAUX  DIEU,  en  déclarant  qu*il  n'a^ 
voit  point  de  nom,  même  conune  représentation,  et  qo'il 
ne  s'appeloit  que  métaL 
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qaes  il  faut  observer  que  tout  être  qui  connoît 
ne  peut  connoitre  dans  lui-même  que  lui- 
même,  et  dans  les  autres  que  ce  qu'ils  ont  de 
conmiun  avec  lui-même.  L'animal  ne  peut 
sentir  ou  connoitre  à  sa  manière  Thomme  que 
comme  il  connoît  lui-même  et  les  autres  ani- 
maux; rhomme  à  son  tour  ne  connoît  l'animal 
qu'en  le  comparant  à  Y  animalité  de  l'honuiie  ; 
il  ne  connoît  de  même  la  matière  que  parce  qu'il 
est  lui-même  matière  en  vertu  du  lien  incom- 

• 

préhaoLsible  qui  unit  les  deux  substances.  Ilre- 
connoît  dans  la  matière  brute  l'étendue,  l'im- 
pénétrabilité,  le  poids,  la  couleur,  la  mobi- 
lité,^  etc.,  parce  que  tout  cela  se  trouve  dans  son 
corps  y  qui  est  aussi  LUI,  on  ne  sait  comment  ; 
ainsi  il  ne  connoît  encore  dans  la  matière  que 
Ivirmême. 

Dans  une  source  oii  l'on  ne  s'avise  guère 
de  puiser  je  trouve  néanmoins  des  idées  qui 
valent  la  peine  de  trouver  place  ici. 

c  Dieu  ne  porte  point  un  nom  que  nous 
c  puissions  connaître ,  puisque  son  essence  est 

<  son  nom,  et  que  son  nom  est  son  essence.  Or, 

<  comme  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  con- 

<  noissance  de  son  essence ,  puisque  nous  ne 
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f  pourriof^s  la  coÊMiùiire  sans  être  semblable  ^ 
f,  lui  (1),  Eous  ne  pouvons  pas  mieux  oonnot- 
f  tçe  son  nom.  De  là  vient  que  tous  les  noms 
n  par  lesquels  nous  le  désignons  n'exjMÎmeat 
f  que  des  attributs.  Mais  parce  que  le  Téira^ 
€  gramme  (2)  s'adapte  plus  particulièrement 
ç  aux  opérations  divines,  parce  qu'il  nous 
c  donne  de  Dieu  l'idée  la  plus  naturelle  et 
c  la  plus  exacte  qui  soit  à  la  portée  de  notre 

<  intelligence,  et  que  d'ailleurs  tous  les  au- 

<  très  noms  divins  découlent  de  celui-là , 

(1)  On  ne  sauroit  trop  recommander  Timportance  dp 
cette  ligne,  en  observant  néanmoins  qu'au  lieu  de  sem- 
blable  à  lui  il  Moit  dire  égal  à  lui  (  ce  qui  est  peut-être 
dans  l'original);  car  c'est  précisément  parce  que  nous 
sommessemfr/a6/e5  à  Dieu  que  nous  pouvons  le  connoltré, 
en  tant  que  nom  lui  sommes  semblables. 

(2)  Le  nom  de  quatre  lettres  lEYE  (Jehovah),  sur 
lequel  on  pourra  lire  avec  beaucoup  de  fruit  le  Kvre 
de  l'un  des  plus  savans  hommes  de  l'Italie^  (  quem  re- 
fiordalioms  et  honoris  causa  nomino)  Didymi  Taurv^e$i^ 
m  (  U-  L.  A.  D.  G.  ),  de  Pronundatione  ctîvitii  Nominii 
qtmm  ^fermm^  etc.  Vmmt  Bodoni,  ia-^%  IWË^ 
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«  on  Fa  justement  appelé  l'EXPOSANT  de 
<  Dieu.  »  (1) 

n  en  est  de  même  de  tous  les  autres  objets 
de  nos  connoissances  :  ainsi ,  par  exemple  , 
lorsque  certains  métaphysiciens  modernes 
nous  demandent  avec  un  ton  de  défi,  dont  il 

(1)  SEM  HAMMEPHORAS  (Rabbi  Haccadosh:  apud 
Petram  Galatinanoiy  de  Mysterns  catkolicœ  religionisy  13). 
xu;  in-fol.  Francofurti,  1602,  cap. x,  p.  75) 

Ce  rabbin,  dont  le  nom  propre  ëtoit  Jehuda,  fat  sur-* 
nommé  par  les  siens  le  Matircy  le  Prince^  et  par  excel* 
lence>  notre  saint  Docteur  (  Rabbenn  Haccadosch  ),  nom 
qui  lui  est  resté  comme  propre.  Il  naquit  en  Galilée^  Tan 
de  Jésos-Cbrist  120.  Les  écrivains  de  sa  nation  ne  tarîs- 
sffîtpas  sur  le  mérite  extraordinaire  de  ce  rabbin,  dont  te 
fuQ^ix  Jllaimonide  lui-mâme  fait  l'élogele  plus  pompeux 
dans  la  préface  qu'il  a  mise  à  la  tête  de  la  Mischée;  il 
l'appelle  le  plus  éloquent  des  hommes^  et  le  plus  kabila 
dans  la  langue  'hébraïque  ;  il  dit  que  les  sages  auroient 
pu  s'instruire  auprès  des  serviteurs  de  Jehuda;  qu'à  sa 
mort  la  vertu  et  la  crainte  de  Dieu  semblèrent  mourir 
avec  luîf  etc.  U  mourut  sur  la  fin  de  l'empire  de  Com- 
mode,  vers  la  soixante-dixième  année  de  son  %e,  (  F. 
Job.  Ghristoph.  Yolfii  Kblioth.  hebniica.  Hambourg , 
1791,111-4^;  tom.  u,  cap.  m,  p.  841.  ) 
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n'est  pas  fort  mal  aisé  de  pénétrer  le  but , 
ce  que  cest  que  l'esprit?  on  ne  leur  doit  d'au- 
tre réponse  que  celle  qu'on  vient  de  lire  tra- 
duite de  rhébreu,  et  donnée  il  y  a  déjà  plus 
de  seize  siècles  :  Son  essence  est  son  norn^  et 
son  nom  est  son  essence. 

En  effet,  Tintelligence  qui  se  contemple 
étant  tout  à  1%  fois  le  sujet  comprenant  et  le 
sujet  compris,  elle-même  est  son  équation^  et  il 
ne  peut  y  en  avoir  d'autre. 

La  plus  grande  des  erreurs  seroit  donc  de 
croire  ce  que  ne  cesse  d'avancer  la  secte  mo- 
derne qui  n'a  travaillé  qu'à  obscurcir  toutes 
les  vérités,  que  ce  qui  ne  peut  être  défini  n'est 
point  connu  y  tandis  qu'il  est  au  contraire  de 
l'essence  de  ce  qui  est  parfaitement  connu  de 
ne  pouvoir  être  défini;  car  plus  une  chose  est 
connue,  et  plus  elle  nous  approche  de  l'intui- 
tion, qui  exclut  toute  équation. 

Et  quant  à  la  définition,  telle  que  nous  pou- 
vons la  donner,  c'est  une  indication,  ou  si 
l'on  veut  un  exposant  plus  ou  moins  parfait, 
puisque  l'équation  tirée  des  élémens  ou  des 
qualités  laisse  toujours  ignorer  le  nom. 

Bacon  a  fort  bien  dit  c  que  l'essence  d'une 
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c  chose  estla  chose  même  (ipmsima  res)ji^ 
mais  il  n'a  pas  vu  la  conséquence  immédiate 
de  ce  truisme  :  c'est  qu'il  est  ridicule  de  re- 
chercher ou  de  demander  ce  que  c'est  quune 
essence,  puisqu'en  la  séparant  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  elle  il  ne  reste  que  son  nom ,  c  est 
à  dire  que  Y  essence  est  F  essence  y  ce  qui  n'ap- 
prend rien  ni  à  celui  qui  sait  ni  à  celui  qui  ne 
sait  pas. 

Je  demande  à  la  chimie  qui  a  précédé  im- 
médiatement  la  nôtre  :  Qu  est-ce  que  l'acide  ? 
Maquer  me  répond  :  C'est  un  sel  qui  excite  ta 
saveur  qu'on  appelle  acide,  et  qui  change  en 
rouge  certaines  teintures  végétales  bleues  ou 
violettes.  (1) 

Je  fais  la  même  demande  àla  chimie  moderne, 
et  Cadet  me  répond  :  C'est  une  substance  qui 
par  son  union  avec  l'oxygène  acquiert  une  sa'- 
veur  aigre  et  la  propriété  de  rougir  plusieurs 
couleurs  bleues  végétales^  etc.  (2) 

Au  fond,  les  deux  définitions  reviennent  au 
même.  L'acide  est  ce  qui  excite  la  saveur  qu'on 

(1)  Dictionnaire  de  Chimie  par  Maquer j  art.  Acide. 

(2)  Dictionnaire  de  Chimie  par  Cadet,  même  mot. 
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nomme  adde  (1)»  ce  qui  est  tout  à  fait  iurainéuX) 
conune  onyoit  Seulement  dans  la  seconde  dé&* 
nition  je  trouve  le  mot  oxygène,  qui  est  un  myfr> 
tère  de  plus ,  et  qu'il  s'agit  aussi  de  définir.  ^) 
Mais.de  quelque  manière  qu'on  s'y  prenne, 
toujours  il  en  faudra  venir  à  cette  grande  vé- 
rité, que  nous  ne  pouvons  atteindre  les  essences 

(1)  Tout  ce  que  nous  connoissons  de  ces  subsîanèei  He 
constste  que  dans  des  effets  caractéristiques^  par  oU  elles 
sont  pour  nous  comme  le  feu.  (  M.  de  Luc,  Introd&  i\à 
Physique  terrestre»  tom.  i,  n^  58,  p.  75.)  M.  de  Lms  a 
raison  :  il  falioit  seulement  ajouter  que  nous  ne  poœnms 
connoitre  aucune  substance  autrement,  et  que,  da  bio* 
ment  où  Ton  connoîtroit  une  essence,  elle  ne  pontroit 
plus  être  définie  que  par  son  nom ,  qui  est  elle* 

(2)  Ce  mot  d'oxygène  donnant  Tenvie  de  chefcher 
celui  d'ooAde  dans  le  même  dictionnaire,  on  trouve  que 
ce  mot  désigne  un  corps  oxygéné,  mais  non  acidifié;  dé 
tnanibré  qu'il  ne  rougit  point  les  teintures  bleues  et  qu'il 
ne  produit  point  là  saveur  acide.  Mais  Toxygène  s*appe- 
but  ainsi  (bien  ou  mal)  parce  qu'il  produit  l'adde,  il  se 
trouve  que  Tagent  qui  produit  Tacide  a  la  propriété  re- 
marquable de  ne  pas  posséder  l'adde,  ce  qoi  flfê  |Slf5It 
merveiUeux  ;  mais  comme  je  ne  suis  pas  du  métier  je  m'en 
tiens  à  Tadmiration* 
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nous  ne  pouTons  rien  connùttre  (  dan6  toute  Id 
fiyroe  de  eemot)  que  dans  nouSj  et  en  tâlit  que 
reb)et  à  connoitre  se  rapporte  à  noas. 

On  voit  maintenant  sans  le  moindre  doute 
que  le  verbiage  pompeux  nommé  par  son  au- 
teur méthode  d'exclusion  et  induction  légitime 
est  tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  ntd 
et  de  plus  ridicule. 

£b  premier  lieu  >  Baeon>  loin  d'aroir  rien 
découvert  sur  le  problème  qu'il  nous  a  pré- 
simté  comme  un  essai  de  son  génie  et  de  sa 

ibéthode^  n  a  pas  même  su  ce  qu'il  cherchoit, 

> 

et  dès  le  premier  pas  ses  idées  s'embrouillent 
âii  point  dé  confondre  la  recherche  des  causes 
avec  celle  des  essences.  (1) 

En  second  lieu,  après  avoir  très  clairement 
^stîngué  les  natures  et  les  Jormes^  c'est  à  dire 
les  qualités  et  les  essences  y  il  les  confond  dans 
le  cours  de  son  examen ,  jusqu'à  nous  parler 
sérieusement  de  Y  essence  d'une  qualité^  et 

(i)  Ce  n'est  cependant  pas  exactement  la  même  chose 
de  rechercher,  par  exemple ,  la  cause  de  la  chalemr  dans 

les  eaux  tbennato  ou  TâKence  de  la  chaleur. 
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même  4e  la  qualité  d^tme  qualité  (l),  oubliant 
tout  à  fait  ipsissimam  rem. 

Enfin  il  n'a  pas  tu  que  tout  son  fracas  d'ex- 
clusions n'aboutissoit  qu'à  nous  ramener  à  l'es- 
sence ,  en  excluant  tout  ce  qui  ne  lui  appar- 
tenoit  pas  nécessairement,  c'est  à  dire  à  nous 
apprendre  en  dernière  analyse ,  que  tout  ce 
qui  est  étranger  à  l'essence  ri  appartient  pas  à 
Cessence. 

mmmmmmmmmmmmmmmmÊmmmmmmmmÊmimmmimmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm 

(1)  Le  contact  de  ^^coû  est  si  contagieux  qu'il  a  pa 
quelquefois  perveriir  le  bon  sens  de  son  traducteiir. 
L'exclusion^  nous  dit  ce  dernier,  est  l'opération  par  la^ 
quelle  on  exclut  de  la  forme  d'une  nature  ou  qualité.  ..••• 
toutes  celles  qui  ne  tiennent  point  à  cette  forme.  (  tom- 
V  de  la  trad.  Nov.  Org.  n»  xx,  p.  220»  note.)  Il  semble 
que  Fémulation  saisit  ici  le  traducteur,  et  qu'il  se  met  à 
Baconiser  ouvertement,  lorsqu'il  nous  débite  ce  joli  gali- 
matias,  oubliant  parfaitement  ce  que  lui-même  a  dit 
ailleurs  que  :  c  par  ce  mot  de  nature  Bacon  entend  mie 
qualitéf  une  manière  d'être^  un  mode^  ou  plus  générale* 
ment  tout  ce  qu'on  peut  affirmer  d'un  être  réel  ou  pam* 

ble.  >  (tom.  II,  p.  o6.)  Que  signifie  donc  l'essence  d*une 
qualité^  et  cette  opération  merveilleuse  par  laquelle  on 
exclut  de  C  essence  d'une  qualité  toutes  les  qtialités  qui  ne 
tiennent  pas  à  l'essence  de  cette  qualité  ?£n  vérité,  Bao(M| 

s'il  revenoit  au  monde  pourroit  être  jaloux» 
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Telle  est  sa  vendange  première,  qui  donne 
peu  d'envie  d'obtenir  la  seconde. 
Le  moindre  physicien  auroit  pu  lui  dire  : 
Avant  de  vous  établir  maître  et  docteur 
commencez  à  vous  comprendre  vous-même. 
Que  voulez-vous,  et  que  cherchez-vous? 
Demandez-vous  te  que  c'est  que  la  chaleur 
ou  le  feu  y  qui  en  est  la  cause?  Dans  le  pre- 
mier cas ,  vous  trouverez ,  après  avoir  exclu 
tout  ce  qui  n'est  pas  chaleur ^  que  la  chaleur 
e$t  la  sensation  que  nous  fait  éprouver  le  feu^ 
c'est  à  dire  que  la  chaleur  est  la  chaleur  ;  et 
dans  le  second,  il  se  trouvera  que  le  feu 
est  ce  9m  nous  fait  éprouver  la  chaleur,  c'est 
à  dire  encore  que  le  feu  est  le  feu;  dernier 
et  sublime  résultat  de  la  méthode  exclu- 
sive. >  (1) 

(I)  Que  k  substance  inconnue  qui  nous  procure  la  sen- 
sation de  ladbàleur  s'appelle  feu,  fhlogistîque,  calorique, 
ou  autrement,  rien  n'est  plus  indifférent.  En  bouleversant 
mi  dictionnaire  on  ne  révèle  ni  causes  ni  essences.  Ser- 
vofU-notM,  disoit  le  célèbre  Black,  de  la  nouvelle  nomen'- 
elaiure»  mais  toutefois  sans  croire  que  nom  en  sachions 
vukim  qu'auparavant  cq  qu^  c*est  que  le  feu.  Nous  coq«> 
Ton  u  Vi 
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ï*our  couronner  dignement  cet  inconceva- 
ble amas  de  paralogismes,  de  pensées  fausses 
et  de  conceptions  avortées^  Bacon  a  soutenu 
que  celui  qui  seroît  assez  heureux  pour  con- 
noître  les  essences  seroit  le  maître  de  les  pro« 
duire  à  volonté  (1),  ce  qiji  est  aussi  faux  que 
tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  faux  :  car 
si,  par  exemple ,  quelque  métaphysicien  étoit 
assez  heureux  pour  savoir  avec  une  certitude 
d'intuition,  et  pour  être  en  état  même  de  dé- 
montrer au  plus  grossier  et  au  plus  obstiné 
disciple  de  Locke  et  de  Gondillac,  que  ressence 
de  l'ame  est  la  pensée ,  on  ne  voit  pas  bien  çlai- 

imisiODs  le  fen,  oomnie  toute  autre  chose,  par  ce  qatla  de 

commun  avec  nous,  c  est  à  dire  toujours  iênsnouê»  Pour 
Je  connoltre  parfaitement  il  faudroit  être  feu. 

{i)Le  Nouvel  Organe,  nous  dit  M.  Lasalle,  indique  la 
méthode  inductive  el  analytique  (  analytique  !  j  qû*on  doit 
suivre  pour  découvrir  ce  qu'est  en  lui-même  V effet  à  pro* 
duirei  connoissance  qui  nous  metlroit  à  même  de  le  prth 
duire  à  volonté^  dans  tous  les  cas  possibles,  (tom.  ix,  préf.» 

p.  XV.) 

Ou  diroit  qu'un  effet  est  une  substance^  puisquW  nous 
invite  à  chercher  ce  quil  est  en  lui-même. 
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rement  qu  il  en  résultât  pour  lui  la  possibilité 
de  créer  des  esprits  à  volonté  et  dans  tous  les 
cas  possibles. 

MaiSf  dira-t-on^  vous  calomniez  Bacon^  dont 
la  propos  ition  ne  sort  pas  du  cercle  'physique. 

A  cela  je  réponds  qu'il  n  y  a  point  et  qu'il 
ne  sauroit  y  avoir  d'essences  physiques. 

Et  comme  cette  dernière  proposition  est, 
sans  contredit ,  le  comble  de  Tabsurdité  sva* 
vant  toutes  les  idées  de  Bacon ,  il  s'ensuit  qud 
rien  n'est  plus  vrai. 


i^ 


if 
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CHAPITRE  V. 


COSMOGONIE  ET  SYSTÈME  DU  MONDE.  (1) 


La  nature  a  divisé  la  matière  en  deux  gran- 
des dasses,  le  pneumatique  et  le  tangible.  La 
première  va  toujours  en  se  raffinant  jusqu'aux 
extrémités  du  ciel,  et  la  seconde,  au  con- 
traire ,  s'épaissit  graduellement  jusqu'au  cen- 
tre de  la  terre.  Cette  distinction  est  primaire 
et  primordiale  ;  elle  embrasse  le  système  en- 
tier de  Funivers;  d'ailleurs  elle  est  la  plus 
simple  de  toutes  puisquelle  n  est  prise  que  clans 
le  plus  et  le  moins.  (2) 

Le  pneumatique  de  notre  globe  se  réduit  à 


(1)  Bacon f  dit  M.  Lasalle,  n'avoit  gtière  observé  que 
le  ciel  de  son  lit.  (Tom.  v,  p.  349,  note.)  Je  commence  par 
cet  éloge  un  peu  burlesque,  mais  parfaitement  fondé,  et 
qui  sera  amplement  justifié  par  tout  ce  qu'on  va  lire. 

(2)  Descr.  Globi  intell.  Thema  cœli.  0pp.  tom.  k, 
p.  241, 
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Tair  et  à  la  flamme ,  qui  sont  à  Féther  et  au  feu 
sidéral  ce  que  l'eau  est  à  Fhuile  dans  les  ré- 
gions inférieures ,  et  plus  bas  encore  ce  que 
le  mercure  est  au  soufre.  C'est  ici  où  Bacon 
verse  des  torrens  de  lumière  sur  ses  obscurs 
blasphémateurs  :  on  est  réellement  ébloui  par 
toute  celle  qui  jaillit  de  ces  superbes  analo- 
gies.— -Mais  continuons. 

La  manière  dont  Tair  et  le  feu  se  sont  divisé 
l'univers ,  c'est  à  dire  l'espace  entier  depuis 
le  centre  de  la  terre  jusqu'au  faîte  du  ciel ,  (1) 
le  partage  naturellement  en  trois  étages  ou 
planchers  (1)  savoir  :  la  région  de  la  flamme 
éteinte,  la  région  de  Xz. flamme  condensée^  et 
la  région  de  la  flamme  dispersée. 

Pour  comprendre  parfaitement  cette  divi- 
sion il  faut  savoir  que  le  feu ,  dont  la  patrie 
véritable  est  le  ciel ,  s'affoiblit  en  descendant 
jusqu'à  nous ,  au  point  que  le  feu  terrestre , 
tel  que  nous  le  connoissons  dans  nos  cuisines 
et  dans  nos  laboratoires,  n'est  qu'un  mauvais 

{VjAterra  odCFastig^a  cœU.(lbid.p.243.)Je  suis  étonné 
qu'il  n  ait  pas  àli  jusqu'aux  giroueUes* 
(2)  Tria  tanquam  labuUua.  (Ibid.) 
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plaisantf  une  espèce  d'histrion  ou  de  singe»  (1) 
qui  contrefait  comme  il  peut  le  feu  céleste» 
mais  tout  à  fait  gauchement;  et  de  là  est  venue 
la  fable  antique  que  Yulcain  en  tombant  sut 
la  terre  en  demeura  boiteux.  (2) 

Cela  posé^  il  faut  savoir  de  plus  que  1^ 
flamme  vers  la  terre  n'a  dans  l'air  qu'une  vie 
momentanée  et  périt  bientôt  tout  à  fait.  (S) 
Mais  lorsque  l'air  en  s'éloignant  de  la  terre 
commence  à  se  décrasser  un  peu,  la  flamme 
à  son  tour  fait  quelques  es^s  pour  se  fixer 
dans  l'air,  et  quelquefois  elle  parvient  à  se 
procurer  une  certaine  durée,  non  pas  cepen^ 
dantpar  succession  comm^  parmi  nous^  mais 
par  identité  (4).  C'est  ce  que  nous  voyons  arri- 
ver dans  certaines  comètes  les  plus  rappro- 
chées de  la  terre,  et  qu'on  peut  regardée 
comme  des  moyennes  proportionnelles  entre 

(1)  Descript.  Gfobi  întell.  cap.  vu.  Ibîd.  p.  255.  — 
MALUn  lOMUH.  (Pann.  etc.  PhQ.,  tom.  ix,  p.  340.) 

(3)  Essays  and  CounciU  of  Vutcan* 
(S)Affatm  périt.  (Ibid.,  p.  243.) 

(4)  Non  ex  successione^  ut  apud  nos,  sed  in  ideniiUtie* 
(Ibid.  p.  242.)  Ceci  est  de  là  plus  grande  force. 
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la  flamme  successÎTe  et  la  flamme  consis- 
tante. 

La  nature  flamboyante  ne  peut  cependant 
se  figer  et  prendre  de  la  consistance  ayant  d'ê- 
lîrp  arrivée  au  cercle  de  la  lune.  Là  elle  com- 
mence à  se  dépouiller  de  ce  qu'elle  avoit  d'ex- 
tinguible,  et  se  défend  comfne  elle  peut;  (1) 

cependant  elle  est  foible ,  elle  a  peu  d'irradia- 
tion, vu  qu'elle  n'est  ni  vive  par  elle-même , 
ni  excitée  par  aucune  nature  ennemie,  et 
qu'elle  est  d'ailleurs  mêlée  et  barbouillée  de 
matière  éthérée.  (2) 

n  est  sûr  cependant  que  la  lune  n'est  point 
un  corps  solide  ni  même  aqueux, mais  une 
véritable  flamme,  quoique  tente  et  énervée, 
c'est  à  dire  qu'elle  est  le  premier  rudiment  et 
le  dernier  sédiment  de  ta  flamme  céleste.  (5) 


(1)  Et  se  utcumquc  tueiur.  (Ibid.  p.  24S.) 

(2)  Ex  compositionecum  mb8tanliaœtherea*..macub8H 
et  interpolata.  (Ibiâ.)  —  On  pourroit  cependant  être  plus 
sale. 

(3)  Lenia  et  enervis;  primum  scilket  rudimenium  et  se* 
iUmntum  ultimum  flammœ  cœle^tis.  (Ibid*  p*  244.)  -^ 
Cest  à  dire  que  la  lune  est  la  flamfne  prise  dans  Ifi  lii^ 
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La  flamme ,  parvenue  à  la  hauteur  de  Mer- 
cure ,  ne  s'y  trouve  pas  encore  trop  à  son  aise , 
puisqu'elle  n'y  possède  encore  que  la  force 
nécessaire  pour  se  former  en  petite  planète, 
ayant  plutôt  l'air  d'un  feu  follet  que  dun  astre 
de  quelque  considération.  (1) 

Arrivée  dans  la  région  de  Vénus ,  la  flamme 
prend  courage  ;  elle  y  a  plus  de  force ,  plus 
de  clarté ,  et  déjà  elle  forme  une  boule  pas- 
sable. Cet  astre  cependant  n'est  encore  qu'un 
véritable  laquais  du  soleil ,  qui  tremble  de  se' 
loigner  de  son  maître.  (2) 

Mais  c'est  dans  le  soleil  que  le  feu  est  vé- 
ritablement chez  lui.  Là  il  tient  le  milieu  en- 

OÙ  elle  cesse  d'être  terrestre  et  où  elle  commence  à  dc' 
venir  cékstef'ce  qui  est  dair.  Souvent  on  ne  comprend 
pas  bien  Bacon  au  premier  coup  d'oeil;  mais  lorsqu'on  y 
est  parvenu  enfin  on  est  bien  récompensé  ! 

(i)  Parvum  tantum  modo  planetani:...  tanquam  ignem 

faluîwi  laborantem conficere  potis  sit.  (Ibid.)  — Neque 

inregioneMercurii  admodum  féliciter  coUocata  est.fJDAd.) 

(2)  Famulatur  soli^  et  ab  eo  longius  recedere  exhorreU 
(Ibid.  p.  342.)  Pourquoi  ne  pas  en  convenir?  il  serait 
difficile  d'expliquer  d'une  manière  plus  claire  et  plus  phi- 
losophique la  médiocre  élongation  de  Vénus. 
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tre  tontes  les  flammes  des  planètes  ;  il  est 
même  pins  vif  et  plus  étincelant  que  celui  des 
étoiles  fixes ,  à  raison  de  son  extrême  densité 
et  de  la  pins  grande  antipéristase.  (1) 

Mars  se  trouve  bien  encore  en  quelque  dé- 
pendance du  soleil,  et  sa  rougeur  annonce 
toujours  le  voisinage  du  grand  astre  ;  cepen- 
dant cette  planète  est  déjà  émancipée ,  de  ma" 
nière  qu'elle  ne  fait  pas  difficulté  de  s'éloigner 
du  soleil  d'un  diamètre  entier  du  ciel.  (2) 

Dans  Jupiter  la  flamme  est  blanche  et  tran- 

(1)  Propter  majorem  antiperistasim  et  intenstssimam 
wuoneni»  (Ibid.)  Car  autour  du  soleilil  y  a  encore  un  peu 
de  froidf  ce  qui  contrarie  la  chaleur  et  Tirrite  ;  les  étoiles 
fixeSy  au  contraire,  étant  plus  hautes^  le  froid  ne  peut  les 
atteindre»  de  manière  qu'il  n'y  a  plus  d' antipéristase'  — 
Ceci  saute  aux  yeux  ! 

(2)F/amma  in  regione  Martis jam  suijuris  et  quœ 

pet  integrum  cœli  diametrum  se  a  sole  diyungi  patiatur. 
(Ibid.  p.  245.) 

On  seroit  curieux  peut-être  de  savoir  quelle  idée  étoit 
dans  Fesprit  de  cet  extravagant  lorsqu'il  disoit  que  Mars 
consent  à  i éloigner  du  solàl  d'un  diamètre  entier  DU 
CIEL  .^  Pour  moi,  je  crois  qu'il  n'en  avoit  aucune;  pas 
plus  que  le  perroquet  qui  nom  dit  son  BONJOUR* 
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quille,  non  pas  tant  par  sa  propre  nature  que 
parce  qu'elle  n'est  pas  contrariée  par  les  na*^ 
tures  contraires.  (1) 

Mais  dans  Saturne  la  nature  llamboyante 
reconunence  à  languir  et  à  s'émousser  un  peu, 
tant  parce  qu  elle  se  trouve  trop  éloignée  des 
secours  du  soleil  que  parcecjuelle  est  absorbçQ 
par  le  ciel  étoile.  (2) 


mmmm 


(1)  Non  tam  ex  m^uruproprid^  {utsiella  Venerii;  quippe 
q^rdentior)  sed  ex  naiura  circumfma  minus  irriiaia  et 
exasperata.  (Ibid.)  —  C'est  à  dire  que  la  nature  froide 
ne  touchant  point,  ou  touchant  moin$  la  nature  chaude 
de  Jupiter,  celle-ci  n'est  pas  courroucée^  ou  si  l'on  vent 
piquée  d'honneur  par  Vantipérïstase.  Bacon  ajoute  ici 
que>  suivant  les  découvertes  de  Galilée^  c'est  à  la  hauteuf 
de  cette  planète  que  le  ciel  commence  à  séloiler  (ittcipU 
stellescere...»  quod  reperit  Galilœus).  Il  s'agit  ici  des  ssi« 
tellites  de  Jupiter^  que  Bacon  dans  son  inconcevable  igno- 
rance prenait  pour  des  étoiles.  Voilà  ce  qu'il  sav<Ht  cte| 
découvertes  de  son  siècle,  et  voilà  comment  il  les  cc^fh* 
prenoit, 

(â)  Ut  pote  et  a  solis  auailiis  longiuji  remota  et  a  çc^ 
proximo  stellato  in  proximo  exhausta.  (Ibid.  p.  2i3«)  --r 
Ainsi  Saturne,  mutilé  de  deux  manières^  est,  i  le  bîei^ 
prendre,  un  Orig^^  accompli  de  tout  poixU,  psur  4euX 
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Enfinla  nature  flamboyante  et  sidérale, plei- 
nement victorieuse  de  Féther,  nous  donne  le 
ciel  étoile  (1).  Là  l'éther  et  la  flamme  se  parta- 
gent l'espace,  comme  la  mer  et  le  continent 
se  partagent  la  terre  (superbe  analogie  !  ).  Au 
reste ,  la  nature  éthérée ,  quoique  admise  dans 
ces  hauts  lieux,  s'y  ti^ouve  néanmoins  pres- 
que métamorphosée,  au  point  qu'elle  ne  dis- 
pute plus  rien  à  la  nature  sidérale ,  dont  elle 

n'est  plus  quune  très  humble  servante.  (2) 
Quant  aux  étoiles ,  c'est  la  fine  fleur  de  la 

flamme  (5);  il  y  en  a  de  deux  sortes  :  car  il  y 

a  un  premier  rang  d'étoiles,  qui  sont  celles 

que  chaque  belle  nuit  nous  découvre  ;  mais  il 

en  est  d'autres  qu'on  peut  appeler  le  menu  peu- 

raôsons  :  d'abord  parce  qu'il  est  trop  loin  du  soleil,  qui  ne 
peut  le  réchauffer,  et  trop  près  des  étoiles,  qui,  n'étant 
^pie  du  feu,  s'emparent  de  toutle  sien  par  voie  d'affinité. 

(1)  Mthereœ  naturœ  victriXf  cœlum  DAT  steltatum. 
(Ibid.) 

(2)  Sidereœ  notarié  prorsiu  paUem  el  subserviens. 

(Ibid.) 
^)  Ftamma  pura  exmiœ  tenuitalis*  (Ibid.  p.  139.) 
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pie  ou  les  prolétaires  célestes  (1),  que  Galilée 
a  enregistrés  en  assez  bon  nombre»  et  qu'il  a 
découverts  non  seulement  dans  la  voie  lactée 
mais  encore  dans  les  intervalles  des  planètes,  (2) 
Les  étoiles  ne  sont  donc  que  des  flammes 
d'une  nature  dîflerente  et  plus  rare  que  lether. 
Le  préjugé  contraire  (hear!  hear!)  qui  les  a 
pris  pour  des  corps  rCest  quun  rêve  de  ces  hom- 
mes qui  étudient  les  mathématiques  au  lieu  ef  e- 
tudier  la  nature^  et  qui ,  stupides  observateurs 
des  mouvemens ,  ne  comprennent  rien  aux  subs' 
tances  (3).  Ce  qui  a  trompé  les  astronomes  sur 
ce  point  c'est  quils  nont  pas  observé  que  la 
flamme  est  pyramidale  sur  la  terre  parce  qu'elle 

(\)Et  novajam  censa  sunt  plebeculae  cœlestis  capita  à 
Ga/tteo.  (Ibid.  p.  239.) 

(2)  Nonsolum  iniUa  Turma  quœ  Galaxise  nomine  imi- 
gmtur^  verum etiaminter  stationesipsas  et  ordînes  plane- 
tarum.  (Ibid.  p.  239«)  Ordo planetarum,ÏDEST,  alAlu- 
dînes.  (Tbid.  p.  241.) 

(3)  Hoc  veto  evidentimme  commentum  est  eorum  qui 
matkemata  ^  non  naluram^  tractanty  atque  motum  corporuni 

tantum  STUPIDE  intuenles^  suJ)starUiaxv,m  omnino  obli" 
viscuntur.  (Ibid.  p.  250.) 
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y  est  déplacée^  au  lieu  que  dans  le  ciel  elle  est 
ronde  parce  qu'elle  est  chez  elle  (  1  )•  Cest  le 
contraire  de  la  fumée,  et  la  raison  en  est  claire  : 
ëest  que  l'air  reçoit  la  fumée  ^  au  lieu  qu^il  com- 
prime la  flamme.  (2) 

Après  avoir  examiné  avec  cette  étonnante 
sagacité  la  nature  des  corps  célestes  Bacon 
passe  à  rexamen  de  leurs  mouyemens ,  et  son 
génie  s'empare  d'abord  d'une  idée  fondamen-* 
taie  qui  détermine  et  se  subordonne  toutes  les 
autres  :  c'est  que  le  monde  entier  est  agité  par 
un  mouvement  général  et  COSMIQUE.  Ce 
mouvement,  qui  commence  au  sommet  du  ciel 
et  se  termine  au  fond  des  eaux  (5) ,  va  toujours 
en  diminuant  ;  il  ne  peut  pas  s'appeler  céleste 
(  ceci  est  de  la  plus  haute  importance  )  ;  car  il 
s'étend  non  seulement  du  faîte  du  ciel  jusqu'à 
la  lune ,  oii  se  termine  le  ciel  par  en  bas , 


(1)  In  cœlo  exisUt  ignis  vere  locatus.  (Ibid.  p.  255.) 
Flamma  cœlestis  libenter  et  placide  explicaiur  tanquam  in 
suo.  (Ibid.  p.  236.) 

(2)  Quia   aer  fumum  recipit^  flammam  comprimU 

(Ibid.) 

(3)  A  summo  cœlo  ad  imas  acjuas*  (Ibid.  p«  1470 


èbittttlé  chàcnri  sait ,  ïnaîs  encore  depuis  là 
Idne  jusqu'au  fond  des  eaux,  espace^  dît  Baëtib, 
bèauboup  inoindre  que  le  "premier.  (1) 

Dès  qu'on  perd  de  vue  ce  grand  prmcîpé  u 
est  impossible  d'avoir  des  idées  Saines  sur 
râstronomîe,  et  c'est  pour  l'avoir  négligé  que 
les  plus  savans  astronomes  ne  nous  ont  déJbîté 
que  des  romans.  Quelques-uns  d'eux  ont  imst* 
gîné  sottement  que  les  planètes  décri voient  <jes 
courbes  reûtrantes  dans  le  même  plan  (2)  ;  ils 
ont  en  cela  désobéi  à  la  philosophie  et  refusé 
de  suivre  la  nature ,  ce  qui  est  au  dessous  de  la 
ùrédutitê  même  du  vulgaire.  (3) 

(IJ  Tanta  cœli  profunditas  quanta  interjicitur  inter 
cçelum  stellatum  et  tunaniy  quod  spatîum  multo  majus  est 
quant  a  tuna  ad  tenant.  (Ibid.  p.  147.)  —  Je  me  fais  un 
plaisir  de  Favouer  ;  Bacon  parle  ici  comme  un  orade,  et 
personne  n'osërà  nier  <  qu  il  y  a  plus  loin  de  ïa  iune  au 
fakie  du  ciel  que  de  nous  à  la  lune.  >  —  Après  cette  dé- 
daralion  solennelle  qu'on  ne  vienne  point  m'accnser 
d'avoir  des  préjugés  contre  le  vicomte  de  Saint- Albaol,  et 
de  ne  pas  savoir  rendre  justice  à  un  grand  homme  qtd  a 
raison. 
(2>  Cirêa  perfectos  drcnlos  INEPTI.  (Ibid.  p.  24«.> 
(5)  StibtilUates  çaptmks  et  philosophics  malvm  mori" 
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■  • 

(jàànt  à  Thypothèse  de  Copernic,  qui  exige 
une  ^scûssîon  particulière ,  elle  n^à  pu  appar- 
tenir ({u*à  un  homme  capable  de  tout  imaginer 
àans  là  nature  pourvu  que  ses  calculs  y  trou- 
vassent leur  compte  (1);  il  séduisit  daborfl 
parce  quH  ne  répugne  point  aux  phénomènes, 
et  parce  qu'on  ne  peut  le  réfuter  par  des  argu- 
me&s  astronomiques  ;  il  sert  à  faire  des  tables^ 
mais  ii  ne  lient  pas  devant  les  principes  de  )a 
pnilosophîe  tiaturelle  bien  posés.  (2) 

giffi  rihtàhtfA  iBqid  cofitempserunt.  Verum  iaud  iapltd" 
Hom  wrhitritm  imperiosum  in  nafuram  est ipsavulgt  sHn*- 
pli(AàiJle  H  ettdûHîeite  dneriûr,  [Ibid.  p.  24S3.) 

\mJ  \pns  tnc  ST177ITT  tjws  vûCfit  wn  tptt  tpnttvts  xn  wttwm 
fthéftlret  rnééo  ctdcUti  henè  eedant^  nlktU  ptîéh  { Iteâci*. 
GfobikWril  0pp.  U IX,  p.  214J  ^ 

^)  iSêfitiekUd  CùpènAti  et  rotatM^a  terne  (t/M  Mm 
l^ftoi^  {ntfftMtt)  qum  phœnwnenis  nùn  ttpikgHût  d  ib 

ê 

astronotnki^  prmeipiis  non  potest  revinci  :  u  nafuttdk 
tainén  pUtosophiœ  principiis,  recte  poslth^  pcfteàt.  (De 
KgA.  et  Âugm.  Scient,  lib.  ï,  cap.  iv.  0pp.  t.  Vu,  p. 

m.) 

'  BaéDA  ^  hfoUtre  ici  dans  tout  son  jout*.  te  àysièine  de 
Copernic  explique  les  phénomènes  ',  il  s'accorde  parfaite" 
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Le  système  de  Copernic  entraine  cinq  in- 
convéniens  qui  auroient  dû  le  faire  rejeter 
universellement  :  !<>  Il  attribue  trois  mouye- 
mens  à  la  terre ,  et  c'est  un  grand  embarras, 
âo  11  chasse  le  soleil  du  rang  des  planètes,  avec 
lesquelles  cependant  il  a  tant  de  qualités  com- 
munes. 50  n  introduit  trop  de  repos  dans  Tuni- 
vers,  et  il  l'attribue  surtout  aux  corps  les  plus 
lumineux,  ce  qui  n'est  pas  probable.  4^  Il  £sut 
de  la  lune  un  satellite  de  la  terre  (tandis  qu'elle 
n'est,  comme  nous  l'avons  vu,  qu'une  flanmie, 
ou  un  feu-follet  concentré).  &»  Enfin  il  suppose 
que  les  planètes  accélèrent  leur  course  à  me* 
sure  qu'elles  s'approchent  de  la  nature  inmuh 
bile ,  ce  qui  est  le  comble  de  l'absurdité.  (1) 


ment  avec  les  calculs;  il  ne  peut  ilre  réfuté  par  aucun 
gument  astrononuquCf  et  de  toute  part  on  commenèe  à  fa- 
dopter.  Il  semble  que  c'en  est  assez  pour  un  système  as- 
tronomique. Mais  point  du  tout  :  Bacon,  arec  ses  princî- 
peSf  se  moque  du  bon  sens  et  des  mathématiques. 

(1)  jLa  nature  inmiobtle  c'est  la  terre.  —  Recepta  opi» 
Tiio  in  illud  absurdum  incidit^  ut  planetœf  quo  propm* 
quiores  sunt  ad  terram  (quae  est  sedes  naturae  immobiiâs) 
eo  velocius  moveriponantur»  (Thema  Cœli,  Opp«  t«  IX,  p« 
^-247.) 
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Plutôt  que  d'accorder  le  mouvement  à  la 
terre  et  de  regarder  le  soleil  comme  le  centre 
de  notre  système,  j'aimerois  mieux,  dit  Bacon,  ' 
nier  toute  espèce  de  système  et  supposer  les 
corps  célestes  jetés  au  hasard  dans  l'espace, 
comme  l'ont  pensé  quelques  philosophes  de 
l'antiquité.  (1) 

Si  Copernic  avait  réfléchi  sur  ces  grandes 
analogies  il  n'aurait  pas  inventé  son  système, 
qui  n'est  au  fond  qu'un  véritable  libertinage 
(f  esprit  (2),  qui  n'a  pas  le  moindre  fondement 
raisonnable,  et  qui  nous  est  démontré  faux  (5)« 
Mais  Copernic  étoit  un  de  ces  hommes  capa- 
bles d'imaginer  les  plus  grandes  extravagan- 

(1)  Quod  ai  detur  motus  terrœ^  niagis  consentaneum  vi 
detur  ut  tollatur  omnino  systema  et  spargantur  globi^  «e- 
cundvm  eos  quos  jam  nominavimtis,  quam  ut  comtiluutur 
taie  systema  cujus  sit  centrum  soL  (  Descr.  Globi  intell. 
cap.  VI*  0pp.  t.  IX,  p.  214)* — Ceci  est  une  rage  de  Fîgno- 
rance  enivrée  par  Torgueil. 

i^)  Satis  licenter  excogitàtunu  (De  FIuxu  etRefl.  Mar* 
t.  IX,  p.  147,) 

(5)  Nihît  habensfiimitudinis»,',  quod  nohis  constat  fui* 
Ammun  es»c.(De  Augm.  Sciônt,  ni,  iv.  0pp.  t.  yii,  p,  18Q.) 
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oës  dès  qu'étiez  e^accordoient  Meti  ëès  i^lbûls  ; 
car  ceux  qui  inventent  ces  sortes  dé  systëiAës 
s'embak^raseent  fort  peu  qu'îlt»  i^ioiebt  tfkîit, 
{M>«Lnm  qu'ils  leur  servent  à  construire  dès  te* 
blés. (1) 

L'astronomie  que  nous  a  donnée  Copèftife 
joue  à  l'intelligence  humaine  le  mdflîe  tottr 
que  Prom^thée  jcma  jadis  à  Jupiter  lorisqb'il 
lui  présenta  pour  victinie,  au  lieu  d'un  bcBuf^  te 
peau  d'un  bœuf  habilement  bourrée  (2)  dé 
paille  »  d'osiers  et  de  feuillage.  L'astrôtu^è 
de  même  nous  présente  assee  bien  la  partie 
extérieure  du  grand  objet  qm  TeccUpej  je 
veux  dire  le  nombre ,  le  lieu  ^  les  tétt^ikt^^ 
et  les  temps  périodiques  des  astres;  tout  cela 
n'est,  pour  m'exprimer  ainsi,  que  la  peau  du 

-111         -         j '-■-'■ - ^   \" ^     "     ^^-tv.^w.t-^_:.^uii-.-.JL— ^-  Aja-    a^^^Y 

[t)Nèquè  illis  qui  isla  proponùht  adnitoduAi  placet  hùsc 
qtue  adducunt  prorsu^  vera  esse^  seâ  tantunimodo  ad  com' 
putationes  et  tabulas  conficiendas  commode  sUpponfa. 
(Descr,  Globi  intell,  cap  v.  0pp.  toni.  ix^p.  âi9.)  Ailleurs 
il  dit:  Omnia  hœc  ad  tabulas  mandamusn  II  n'aimoit  ni  fes 
tables,  ni  les  oalculs,  ni  les  observationSa  ni  surtout  le 
sensconiâxun.  ^ 

1^  Suffarcinatafn- 
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eiet  (1).  Elle  est  belle  sans  doute  et  très  ha*" 
bilement  préparée  pour  le  système  ;  maïs  les 
entrailles  manquent ,  c'est  à  dire  les  raisons 
pbytiqnes ,  qni  peuvent  seules  établir  une 
théorie  en  supportant  les  hypothèses.  Le  géiuie 
ett  peut  imaginer  plusieurs  qui  toutes  expli- 
quent les  phénomènes  (2).  La  bonne  astrono^ 
mie  est  celle  qui  nous  enseigne  la  substance , 

'  •      l'I  I  Il         I  -■'T 

(i)  Tanqtwm  pellem  cœli  pulchram^  etc.  (  De  Âugm* 

Sàteat.  m,  iv,  p.  179.  ) 

^  Cujuà  gênais  camphres  effingi  possunt  quee  pkœwh 
meilk  TANTUH  saUsfaeianu  (Ibid.  0pp.,  (om.  vn.)  On 
peut  d'abord  observer  ici  ie  ridicule  de  ce  tantum  :  comme 
si  ce  n'étoit  rien  qu'une  hypothèse  qui  explique  les  phé- 
mmèmes  !  en  second  lieu,  on  peut  le  dire,  car  rien  n'est 
phm  vrai,  c'est  l'ignorance  qui  affirme  que  les  [différem 
systèmes  expliquent  également  les  phénomènes;  car  îl 
ne  s'agit  pas  seidement  d'expliquer,  mais  d'expliquer 
comment  on  explique*  Il  y  a  quelques  différences  sans 
doute  entre  Ptolémée,  qui  invente  ses  déférens  pour  ex- 
pliquer les  stations  et  les  rétrogradations  des  planètes , 
et  Copernic  qui  vous  fera  voir  et  pour  ainsi  toucher  le 
phénomène,  en  faisant  galoper  deux  cavaliers  autour  de 
deux  grands  cercles  concentriques  d'arbres  ou  de  pieux 
suffisamment  espacés* 
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le  mouvement  et  l* influence  des  corps  célestes 
selon  leur  véritable  essence.  (1) 

Il  faut  donc ,  au  lieu  de  s'amuser  à  des  cal- 
culs stériles,  étudier  les  mouvemens  cosmiques, 
les  passions  catholiques  et  les  désirs  de  la  ma^ 
tièrCj  tant  dans  la  terre  que  dans  le  ciel  (2)  ; 
alors  on  saura  ce  qui  est  et  ce  qui  peut  être. 

Telle  est  lastronomie  de  Bacon.  Quant  à  la 
nôtre,  il  la  trouve  assez  bien  fondée  sur  les  phé- 
nomènes,  mais  cependant  très  peu  solide  (3) 
et  même  VILE  (4),  parce  qu  elle  s'occupe 
de  distances,  de  lieux,  de  tempà  périodiques 
etc.,  et  surtout  parce  qu'elle  est  toute  mathé- 


(1)  Sed  quœ  substantiam  et  motvm  et  influxum  cœles^ 
tium^  prout  rêvera  simt^  proponat.  (De Augm.  Scient*  Ibid. 

p.  179). 

(2)  Materiœ  passiones  catholicas,,.  communes passionet 
etdesideria  materiœ  in  utroque  9/060.  fDescr.  Globi  întell. 
cap.  V.  0pp.»  tom.  ix ,  p.  209.  )  Quid  sit  et  quid  esse 
possit.  (Ibid.) 

(5)  Fimdala  est  in  phœnomenisnon  maie...  sed  minime 
solida.  (DeAug.  Scient,  m,  iv.Opp.  tom.  vu,  p.  179.)£//e 
çst  bien  fondée  mais  peu  solide!  On  ne  s^uroit  (pieux  dire* 

(4)&((HUMILIS<?se.(lbid.} 
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matiquc  et  qu  elle  s'amuse  à  faire  des  tables , 
au  lieu  d'étudier  les  substances,  les  influences, 
les  mouvemens  cosmiques  et  les  passions  catho-' 
tiques. 

U  ne  faut  pas  croire  au  reste  que  Bacon 
en  blâmant  les  systèmes  d'autrui  n'ait  pas  le 
sien ,  et  nous  allons  voir  comme  il  arrange  le 
ciel. 

Avant  tout  il  écarte  une  erreur  principale 
qui  se  trouve  sur  son  chemin ,  et  qui  avoit , 
ainsi  que  tant  d'autres  erreurs  célestes ,  une 
origine  mathématique. 

Que  les  astres ,  dit*il ,  parcourent  des  orbes 
circulaires ,  et  que  la  terre  ne  soit  qu'un  point 
insensible  par  rapport  au  ciel ,  ce  sont  là  des 
folies  astronomiques  que  nous  réléguerons 
aux  tables  et  aux  mathématiques.  (1) 

_  \ 

{l)Et  magniloquiumilludf  quod  terra  sït  respeclu  cœli 
instar  puncti,  non  instar  quanti,  ad  calculas  et  tabulas  re- 
legabimus.  (  Thema  Cœli,  0pp.  tom  ix,  p.  245.  )  Ce 
ton  de  mépris  est  tout  à  fait  amusaDt;  il  n*eii  auroit  pas 
un  autre  s'il  disoit,  renvoyé  aux  contes  de  fées!  Il  accuse 
les  mathématiques  d'avoir  souillé  Tastronomie,  comme  il 
accuse  la  logique  d*avoir  souillé  la  philosophie  d'Aristote, 
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La  vérité  est ^  suivant  lui,  que  les  corps  cé« 
lestes  parcourent  des  spirales  d'un  tropique  à 
Vautre.  C'est  la  plus  grande  vis  dont  on  ait  con- 
noissance  dans  le  monde  (  1  ).  Mais  pour  bien 
comprendre  cette  théorie  il  faut  savoir  (ceci 
est  capital  )  que  ces  spirales  ne  sont  qu'une 
pure  déviation  du  mouvement  circulaire  par- 
fait, que  les  planètes  haïssent  plus  ou  moins»  à 
mesure  qu'elles  sont  plus  ou  moins  éloignées 
de  la  nature  immobile  (2).  Ce  dégoût  du  cercle 
diminuant  donc  chez  elles  à  mesure  qu  elles 
s'approchent  du  ciel,  qui  est  le  séjour  de  la 
perfection  et  du  cercle  (3),  il  arrive  que  dans 

et  la  théologie  d'avoir  s(mUé  celle  dePIaUm.  (C^p.  ton. 
IX,  p.  210.) 

(1)  Afflrmant  spims, 

(2)  Motus  circularis  pe^'fecti  planetce  sunt  impatientes,. 
(  Thema  Cœli,  loc.  cit.,  p.  247.) 

(3)  Prout  enim  substantiœ  dégénérant  puritate  et  eocpli- 
cationet  ita  dégénérant  et  motus.  (Ibid.)  Ainsi  la  spirale 
n'est  qu'une  développée  du  cercle,  mais  d'un  genre  nou- 
veau i  de  plus  le  cercle  est  une  perfection,  et  la  spirale 
est  un  vice;  et  plus  la  spirale  s'élargit,  et  plus  elle  est  im- 
pure.-r-Ce  qui  est  dair. 
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1(^  Jiautes  régions  de  Jupiter  et  de  Saturne, 
tes  i^pirales  sont  assez  serrées ,  mais  qu'à  me- 

*  ■  * 

snr^  qu'cillefi  se  rapprochent  de  la  terre  ellœ 
bâiUlmt  davantage  ;  dégénérant  ainsi  gradual- 
lement  de  cette  fleur  de  vitesse  et  da  cette 
]rondâur  de  mouvement  qui  ne  sauroient 
guèr^  avoir  lieu  que^  dans  les  combles  du 

ISacpn  m  ^  trompe  point  comme  les  grands 
hommes:  ceux-ci  se  trompent,  parce  que 
l^'espri^  humain  est  borné  et  ne  peut  tout  voir; 
parce  qu'ils  sont  distraits  ou  prévenus,  ou  pas- 
sionnés ;  parce  qu'ils  se  trouvent  conduits  par 
les  circonstances  à  parler  de  choses  qu'ils  n'ont 
pu  approfondir;  parce  qu'ils  sont  hommes 
enfin.  Tout  en  reconnoissantle  tribut  qu'ils  ont 
payé  à  l'humanité ,  on  sent  que  l'erreur  leur 
est  étrangère  et  qu  elle  ne  peut  être  chez  eux 
que  partielle  et  accidentelle.  Souvent  même 
ils  onf  Xart;  je  dis  mal,  l'art  ri  est  pas  fait 
pour  ^u^  f  il$  nm  ont  pas  besoin,  ils  ont  h 
ffonhsur  jdb  se  faire  admirer  jusque  dans  celles 

(i)  4  flàr^  jiUo  velodiaiis  et  a  perfectioHe  motm  drdi- 
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de  leurs  idées  qu'on  se  croit  obligé  de  rejeter. 
J'avoue  que  je  ne  me  permettrois  point  de 
tourner  en  ridicule  une  pensée  de  Descartes 
ou  de  Malebranche.  J'ai  lu  d'un  bout  à  l'autre 
le  livre  de  Newton  sur  Y  Apocalypse  y  sans 
être  tenté  de  rire  une  seule  fois.  Je  me  suis  plu 
au  contraire  à  dire ,  l'ouvrage  nest  ni  tout  ni 
aussi  mauvais  qu'on  le  croit  communément. 
Beaucoup  en  ont  parlée  mais  peu  font  bien 

connu.  Tous  ces  grands  hommes  ont  d'ailïeurs 
une  simplicité  qui  intéresse,  jamais  ils  ne  di- 
sent :  Vous  allez  voir  ;  jamais  surtout  ils  n'em- 
ploient de  grands  mots  ;  ils  savent  enseigner 
l'homme  sans  l'insulter,  et  le  rendre  savant 
sans  lui  dire  qu'il  est  ignorant  :  il  est  donc 
bien  juste  qu'on  les  environne  de  la  bienveil- 
lance qu'ils  méritent.  Bacon ,  qui  ejst  leur  op- 
posé  en  tout ,  inspire  aussi  un  sentiment  tout 
opposé  ;  son  immense  incapacité  contraste  de 
la  manière  la  plus  choquante  avec  le  mépris 
outrageant  qu'il  montre  et  qu'il  étale  même 
pour  tout  ce  qui  l'a  précédé.  On  pardonne  à  ce- 
lui qui  chasse  l'erreur  un  peu  brusquement  s'il 
sait  au  moins  lui  substituer  la  vérité  ;  mais  si 
c'est  pour  enchérir  encore ,  il  devient  réelle- 
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ment  insupportable.  Pourquoi ,  demandoit«on 
depuis  des  siècles,  pourquoi  tenu  monte^t'elle 
dans  les  tuyaux  des  pompes  aspirantes?  et  de- 
puis des  siècles  on  répondoit  :  Cest  l'horreur 
du  vide.  Galilée  même  ne  sut  pas  d'abord  ré- 
pondre autrement.  Voilà  Bacon  qui  arrive  et 
qui  nous  dit  :  «  Vous  n'y  entendez  rien  ;  com- 
€  ment  ne  concevez-vous  pas  que  ce  phéno- 
c  mène  n'est  que  le  résultat'  du  mouvement 
€  de  suite  ou  d'attache  en  vertu  duquel  les 
€  corps  qui  aiment  se  toucher,  refusent  de 
c  se  séparer  ;  l'école^  qui  ne  voit  guère  que  les 
€  effets  et  n  entend  rien  aux  véritables  causes  y 
€  appelle  ce  mouvement  HORREUR  DU 
c  VIDE.  Têtes  stupides!  c'est  l'AMOUR  DU 
€  PISTON,  y^  (1) 

Quis  talia  fando 
Sibila  compescat  ?... 


(1)  Motus  nexus  per  quem  corpora  non  patiuntur  se  ex 
uUa  parte  sui  dirimi  a  contactu  alterms  corporisy  ut  quœ 
mutuo  nexu  et  contactu  gaudeant,  quem  motum  schola 
(  quœ  semper  fere  et  denomînat  et  définit  res  potius  per 
effectus  et  incommoda  quam  per  causas  interiores  )  vocat 
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C'est  dans  Fastrouornie  surtout,  et  dans  l'a^ 
tronomie  c  est  surtout  le  système  de  Gopçraic 
où  Bacon  s'est  reudu  le  plus  ridicule  sopfi  i^ 
point  de  vue.  Je  terminerai  ce  chapitre  par  Ip 
citation  de  quelques  textes  qui  passent  tout  (Çe 
qu'on  peut  imaginer. 

€  A  force  de  suppositions  extravagaptas , 
(  nous  dit  Bacon ,  les  astronomes  en  sont  ve- 
«  nus  enfin  au  mouvement  diurne  de  la  terre, 
4  dont  r absurdité  nous  est  démontrée(W  tandis 
€  quà  peine  parmi  eux  quelqu'un  s'est  occupé 
c  des  origines  physiques  et  de  l'essence  des  eorps 
€  célestes;  de  la  vitesse  ou  de  la  lenteur  res- 
€  pective  de  leurs  mouvemens  ;  de  l'accéléra- 
c  tion  dans  la  même  orbite  ;  de  la  jtnarche  di- 
«c  recte ,  stationnaire  ou  rétrograde  des  pla- 
€  nètes  ;  de  l'apogée  et  du  périgée  ;  de  l'obliquité 
«  de  l'écliptîque ,  etc.  (2) 

motum  Ne  detur  vacuum.  (Nov.  Org.  lib.  ii,  n«  xLvni. 

0pp.  tom.  Tm,  p.  131.) 

(1)  Quod  nobk  constat  falmiimvm  çsse.  (  De  AugiQ* 

Sci^jit.  111,  lY^  toiD.  vcu  P*  180.  ) 

(2)  At  vioo  quisquam  est  qui  inquisipU  amm  phlfùCUSf 
tum  de  mb^Umtia  çœU^tium ,  etc.,  deqtiç  progr€si^(mlmSf 
stationibus  et  retrogradationibuSf  etc.  (Ibid.) 
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Je  ne  parle  pas  de  la  première  question  que 
j'ai  soulignée,  et  qu'il  pou  voit  fort  bien  envoyer 
à  Bedlam  ;  mais  qui  peut  comprendre  qu'un 
honmie  qui  se  donne  hautement  pour  le  légis*- 
lateur  de  la  science  se  plaigne,  au  conunence- 
ment  du  xvn«  siècle,  quà  peine  parmi  les  astro* 
nomes  qwlquun  se  soit  occupé  de  ce  qui  les  a 
tous  occupés  ?  Mais  à  quoi  bon  [des  lumières 
pour  un  aveugle?  Bacon  méprise  et  compte 
pour  rien  tout  ce  qu  il  ignoré,  c'est  à  dire  tout 
ce  que  les  honunes  ont  découvert  jusqu'à  lui. 
n  semble  même  certain,  en  examinant  attenti- 
vement le  texte,  qu'il  regardoit  les  stations  et  • 
les  rétrogradations  des  planètes  comme  réel- 
les, et  qu'il  en  demandoit  la  cause  physique  ; 
autrement  que  signifîeroit  la  cause  physique 
(Fune  apparence  ?  Il  faudroit  en  demander  la 
cause  optique ,  que  tout  écolier  lui  aur oit  ex- 
pliquée. 

Tout  ce  qui  est  clair,  tout  ce  qui  existe,  tout 
ce  qui  est  utile,  est  nul  pour  Bacon;  sa  science 
tourne  sur  deux  pôles  invariables ,  X inutile  et 
X  impossible.  Ici,  par  exemple,  il  se  fâche  sérieu- 
sement contre  les  astronomes.  Ils  se  fatiguent^ 
dit-îly  ils  refont  suer  sur  des  observations  et  sur 
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des  démonstrations  mathématiques ^tsindis  qu'ils 
négligent  de  rechercher ,  par  exemple,  pour- 
quoi les  pôles  du  monde  sont  placés  dans  telle 
partie  du  ciel  plutôt  que  dans  une  autre, 
pourquoi  le  pôle  de  l'Ourse  est  dans  tOurse,  au 
lieu  d'être  dans  Orion.  (1) 

Et  que  seroient  devenues  les  sciences  si  Ton 
avoit  suivi  les  préceptes  de  cet  homme?  Tantôt 
il  s'attache ,  comme  ici ,  à  des  questions  ou 
folles  ou  inutiles,  et  tantôt  il  veut  nous  con- 
duire à  la  vérité  par  la  route  du  délire.  C'est  en 
vain ,  nous  dit-ii ,  qu'on  se  flattera  d'obtenir  la 


(1)  Tum  de  polis  rotaûonum^  cur  magis  in  tati  porta 
cœlisili  $int  quant  in  alia'l^.MujiiSfinquxLmj  generis  (beau 
genre,  en  vérité!)  mqmsiûo  vîx  tentata  e5^,sed  in  mathe- 
maticis  tantum  observationibus  et  demonstrationibus  in- 
sudatur.  (Ibid.,  p.  180.)  Ailleurs  il  y  revient.  Cur 
vertitur cœlum  circa  polos  positosjuxla  Ursas  (il  croyoit, 
comme  on  voit,  à  deux  ou  trois  pôles  arctiques  )  prius' 
quamjuxta  Orionem ,  etc.  Ce  qu'il  y  a  de  plaisant  c'est 
qu'il  ne  regardoit  point  comme  possible  la  solution  de 
cette  intéressante  question.  At  in  naturUy  etc.  (Ibîd.p.lSO.) 

//  semble  regarder  toujours  ces  deux  pôles  comme  deux 
pivots  (  M.  Lasalle.  Ibid.  tom  vi,  p.  179);  sans  doute. 
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certitude  sur  le  véritable  système  du  monde  tant 
quon  ne  sera  pas  parvenu  à  connaître  la  forme 
du  mouvement  de  rotation. 

Belle  manière  sans  doute  d'avancer  l'astro- 
nomie! Mais  s'il  ne  veut  pas  nous  dire  son 
secret  tout  entier,  qu'il  nous  indique  au  moins 
la  route ,  et  qu'il  nous  apprenne  comment  il 
faut  envisager  ce  piouvement  mystérieux,  dont 
la  connoissance  seule  peut  conduire  à  priori  à 
la  solution  décisive  d'un  aussi  grand  problème. 
Voici  donc  ce  que  le  régénérateur  des  sciences 
veut  bien  nous  apprendre  : 

Le  mouvement  de  rotation ,  tel  q  uil  se  trouve 
en  général  dans  le  ciel  (dans  le  ciel  !)  na  point 
de  terme,  et  semble  n  avoir  d'autre  source  que 
l'appétit  du  corpSy  qui  se  meut  uniquement  pour 
se  mouvoir j  pour  se  suivre  et  s'embrasser  lui-' 
mêmCj  pour  exciter  son  tempérament  et  en  jouir 
par  l'exercice  de  sa  propre  opération,  (1) 

(1)  Terminum  non  habeU  et  videtur  manare  ex  appe- 
iitu  corporis  quod  movet  solummodo  ut  moveaty  et  proprios 
petat  ampleocus  et  naturam  suamexcitet  caque  fruatur^  etc. 
(Thema  Cœli.  0pp.  tom.  ix,  p.  245.  ) 

QaaQt  au  mouvement  ea  ligne  droite^  c'est  me  espèce 
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Ou  ne  sait  si  cette  explication  part  du  e&bi 
d'un  philosophe  ou  des  tréteaux  de  poKc 
nelle  ;  et  telle  est  cependant  la  route  exclùiS 
que  nous  indique  Bacon,  si  nous  voulons  et 
décider  sans  appel  ce  grand  procès  entré  ï 
lémée  et  Copernic, 

O  dîx-huitièmé  siècle!  inconcevable  siê< 
qu'as-tu  donc  cru?  qu'as-tu  aimé,  et  qu*afi 
vénéré?  Tout  ce  qu'il  falloit  contredire,  hôîi 
ou  détester. 


de  voyageur  qui  a  un  but  et  qui  s'arrête  quand  il  est  afj 
(Ibîd).  —  Quel  extravagant  ! 


•*."••  *   •  • 


N^I^^I¥vC^^M/V*MMW^MMn^At¥Vt^^^Mll/t/kMM^\IWSV9f4W9VWV^MVW^ 


CHAPITRE    VI. 


FLUX  ET  RBFLUX.- 


Bacon  ayant  consacré  toutes  les  forces  de 
son  esprit  à  l'explication  de  ce  grand  phéno- 
mène, je  présenterai  une  analyse  exacte  de  sa 
dissertation.  On  y  verra  la  nullité  et  le  ridicule 
dé  cette  méthode  d'induction  dont  on  s'est 
servi  pour  £EÛre  à  ce  philosophe  la  renommée 
la  m(»n8  méritée.  (1) 

On  demande  donc  quel  est  la  cause  du  flux 
et  du  reflux?  Bacon,  pour  justifier  sa  méthode, 
commence  par  exclure  les  causes  imaginaires, 
et  son  premier  mot  est  remarquable:  Comment 
çons^  dit-il,  par  exclure  la  lune  (2).  Je  recom- 

{I  )  De  Fluxu  et  Rcfluxu  maris,— 0pp. ,  tom.  n,  p.  140, 
-•199. 
(S)  Ittmw,  mm  Itm,  etc.  (Ibki.  p»g,  146-).GeB 
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mande  ce  début  aux  newtonîens^  pour  leur 
faire  goûter  la  méthode  exclusive  et  l'induction 
légitime. 

Après  les  exclusions  convenables,  il  envient 
à  la  vraie  cause  ;  et,  toutes  vendanges  Jaites  avec 
la  permission  de  l'intelligence,  il  se  déterminç 
pour  le  mouvement  diurne,  vu  que  ce  mouve- 
ment n'est  pas  seulement  ce/es^e^  mais  coitholi' 
que  (superbe  !).  Il  reprend  donc  cette  grande 
observation  qui  lui  a  servi  à  renverser  le  sys- 
tème de  Copernic  avec  tant  de  facilité  et  de  bon- 
heur, et  il  rappelle  que  le  mouvement  diurne,  en 


mêmes  philosophes  pourront  observer  qu'en  raisoimaiil . 
sur  les  comètes  Bacon  déclare  rejeter  l'opinion  d'Ari9* 
tore,  qui  regardoit  les  comètes  comme  les  satellites  d'an 
autre  astre.  (Nov.  Org.  lib.  ii,  §  xxxv.  0pp.  tom.  vui, 
p.  141.)  Il  oublie  au  reste  de  nous  dire  dans  quel 
endroit  de  ses  œuvres  Aristote  a  soutenu  que  les  comètes 
étoient  attachées  à  un  astre:  AlUgati  ad  astrum.  (Ibid.  ) 
Aristote^  au  contraire,  a  très  mal  parlé  sur  les  comètes. 
On  peut  consulter  à  cet  égard  un  des  meilleurs  juges 
dans  ces  sortes  de  matières  ;  H.  Fr.  Theod.  Schuberts 
Populare  astronomie,  (  Zweit,  Th.  m,  Abschn*  V,  cap,  § 

1148,  ^q.  Ssi^{iV-Péter3)^urg)iÇ10,m-8%  p«  S4p  sqq.) 
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sa  qualité  de  cathoUquCy  commence  aux  étoiles, 
où  il  jouit  d'une  vitesse  à  faire  tourner  la  tête , 
et  diminue  ensuite  graduellement  dans  les 
planètes,  dans  les  comètes  supérieures,  dans 
la  lune,  dans  les  comètes  sublunaires  (1),  et 
enfin  dans  Tair,  c'est  à  dire  depuis  le  sommet 
du  ciel  jusqu'au  fond  des  eaux  (2).  Néanmoins, 
lorsque  ce-mouvement  arrive  à  la  terre,  il  faut 
bien  qu'il  s'éteigne  en  grande  partie,  puisque 
notre  planète  est,  comme  nous  l'avons  vu  plus 
haut ,  le  siège  du  repos.  Or  la  terre  agit  ici  do 
deux  manières  :  d'abord  par  la  communication 
de  sa  nature  et  de  sa  vertUj  qui  réprime  et  calme 
en  partie  le  mouvement  circulaire ,  ce  qui  se 
conçoit  à  merveille  ;  et  ensuite  par  l'immis- 
sion  matérielle  des  particules  de  sa  substance^ 
au  moyen  des  vapeurs  et  des  exhalaisons  gros" 

(1)  On  Yoitici  comment fectet  étoit  arrangé  danslatôto 
de  Bacon.  La  comités  supérieures^  puis  la  lune,  puis  les 
comptes  subhmaires.  Il  en  avoit  vu  sans  doute  beaucoup 
de  ce  dernier  genre. 

(2)  A  swnmo  cœlo  ad  imas  tétras.  (Ibid.  pag.  147.  )  Il 
avoit  lu  dans  les  psaumes  :  A  summo  cœlo  egresào 
(^us. 

TOME  I.  iâ 
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stèi-ei  (1).  Cette  sûèur  dé  là  Verte  en  feê  iiiêlthdf 
âù  ïiioûveineîit  kathôlîque  le  tedlllt  à  fien  pfrifè 
à  rien  ;  cfepétidàiit  îl  vit  encore,  quôî^ttë  foiblé- 
dient,  et  îl  pénétre  là  grande  inàsse  dtt  fittitlé 
ôcéahîqùe,  qui  lui  obéit  jtis^'à  tth  cettàili 
poihi.  Les  edtix  vont  et  viennent  comtilè!  Veà^ 
contenue  dans  rtnè  cuvette  pbrtéc  pat  ùfiè 
feiiinië  de  chambtè  maladroite,  quî  lie  s^ttfdit 
pas  là  tenir  horizontalement,  balahcerolt  àltei*- 
tiaitivëmènt  eii  sens  côhtraire ,  abaiiddniiâât 
tout  à  tbtir  Vm  deà  côtéâ  pout*  s^élévér  Véife 
rautré.  (â) 

Ponde  Silr  fcés  taisoiië ,  auxquèlfëg  htll  fctffl 
esprit  fae  satiroit  se  refuser,  Bâcdii  est  përsilad J 
qiié  les  maréeâ  ne  sont  qii*tane  suite  néceSiianfè 
dumouveinënt  diiirné;  et  cette  théorie,  idlt-il^ 
s'est  etiipàréé  de  toutes  ses  focùltés  liiMlëë- 


(1)  Terra  agit  non  solum  communicatione  naturœ  et 
viriuûssuœ^qaœ  molumcirculàrem  reprimit  et  sedat,  sed 
ètiam  emissione  materiaU  particularum  substantiœ  sue 
per  vapores  et  halitus  crassos.  (U)id.  p.  148.  ) 

|[2)  Motus  quatis  învenitur  in  pelvi^  quœ  unum  laius  cfe- 
serit  quum  ad  latus  oppositum  devolvUur.  (  Ibid.  p.  i4a.) 
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tnelles  àti  point  qu'elle  y  règne  comme  une  es*- 
jpèce  d'otacle.  (1) 

îitàîs  comme  toutes  les  grandes  vérités  s'en- 
bhâhient  mutuellement  les  unes  aux  autres,  et 
que  le  véritable  cachet  du  génie  est  l'art  de 
découvrir  et  de  démontrer  cet  admirable  en- 
châîiiément,  Bacon  se  trouve  conduit  par  Texâ- 
4A6ii  du  flux  et  du  reflux  aii  plus  étonnant  ré- 
istdiàt  qui  ait  jamais  illustré  Tésprit  humain.Il 
a  découvert  et  démontré  que  le  magnêtisnle  et 
le  flux  ne  sont  que  deux  effets  immédiats  de  la 
même  cause  :  savoir,  du  mouvement  diuriiè 
catholique.  On  ne  voit  pas  d'abord  l'analogie 
de  ces  deux  phénomènes ,  mais  le  génie  a  su  là 
réîadrè  fclaire  pour  tous  les  esprits. 

Le  mouvement  diurne  étant  cosmique  et  ca-' 
tholiqué ,  un  mouvement  de  cette  importance 
ne  sauroit  s'arrêter  brusquement  à  la  terre;  il 
là  transperce  donc  de  part  en  part;  de  manière 
qu^près  avoir  produit  dans  la  grande  cuvette 
ce  balancement  qu'on  appelle  flux  et  reflux  il 
s'adresse  encore  à  la  terre  solide,  et  tâche  d'en 

(i)  Itaqve  hoc  nobis  penitus  insedit^  ac  fere  instar  crth 
cu/i  e&U  (Ibid.  p.  Mtl.\ 
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obtenir  quelque  chose.  Maïs  il  y  a  beaucoup 
d'embarras,  à  cause  de  la  nature j^xe  (1),  qui 
résiste  à  l'impulsion  cosmique  ;  dans  cette  in- 
certitude, /^J^^^,  plutôt  que  de  refuser  tout  à 
une  action  catholique ,  s'entend  avec  elle,  et 
ne  pouvant  tourner  sur  les  pôles,  ce  qui  seroit 
une  exagération,  il  se  détermine  à  tourner  vers 
les  pôles,  ce  qui  s'appelle  verticité  ;  de  manière 
que  la  direction  vers  les  pôles  ^  in  rigidis\ 
se  trouve  être  précisément  la  même  .chose 
que  la  rotation  sur  les  pôles,  in  fluidis.i^) 
G.  Q.  F.  D. 

Telle  est  la  véritable  explication  des  marées. 
Si  les  hommes  ont  cru  anciennement  que  le 
soleil  et  la  lune  exercent  un  empire  (  suivant 
l'expression  vulgaire)  sur  ces  grands  mouve- 
mens,  c'est  que  ces  sortes  d'imaginations  se 
coulent  aisément  dans  l'esprit  hilmain,  qui  se 

(1)  Naiura  fixa.  ( Ibid.  p.  152.) 

(2)  Postquam  per  naturam  consistentem  ligalur  virius 
volvendU  tamenmanet  et  intendilur;  et  unitur  virtus  illa 
et  appetitur  dirîgendi  se,  ut  directio  et  verticilas  ad  polos 
in  rîgidis  sit  eadem  res  cum  voluLilitate  super  polos^  in 
fluidis.  (Ibid.  p.  155} 
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laisse  mener  par  une  certaine  vénération  pour 
les  choses  célestes  (1).  Cependant  une  seule  ob- 
servation décisive  auroit  pu  détromper  les 
hommes  de  ces  fantastiques  influences.  Il  suf- 
fisoit  d'observer  que  les  marées  sont  les  mê- 
mes lorsque  la  lune  est  pleine  et  lorsqu'elle 
est  nouvelle.  Or^  quelle  apparence^  dit  forthien 
notre  grand  philosophe ,  que,  la  cause  ayant 
changé,  l'effet  soit  le  même  (2)  ?  En  effet,  autant 
vaudroit  soutenir  que  l'aimant  attire  le  fer  de 
nuit  comme  de  jour,  quum  diversa  patiatur  ! 

Bacon  au  reste^  n'ayant  aucun  principe,  au- 
cune idée  fixe,  et  n'écrivant  que  pour  contre- 
dire, s'est  trouvé  conduit  à  soutenir  précisé- 
ment le  pour  et  le  contre  sur  cette  même 
question.  On  vient  de  voir  ce  qu'il  pense  ou  ce 
qu'il  dit  (ce  n'est  pas  du  tout  la  même  chose) 
sur  l'influence  dès  choses  célestes  ;  mais  s'agit-il 

(1)  Hujus  modi  cogitatlones  facile  mentibus  hotni" 
mm  iUabmtur  OB  YENERATIONEM  COELESTIUM- 
(Ibid.  p.  145, 146.)  —  Ceci  est  exquis  ! 

(2)  Mirum  et  novum  prorsus  ftierit  obsequii  genus  ul 
cestus  sub  noviluniis  et  plenilunus  eadem  palianturj  quum 
Ima  patiatur  contraria.  (Ibid.  p.  146.) 


ejisuîte  d'expliquer  Ja  cause  des  vents,  on 
ji-est  pas  médiocrement  surpris  de  Fentoi^dre 
poser  des  principes  diamétralement  contraires* 
«  H  serpitbien  important,  dit-il,  d'observpfpe 
<c  que  peuvent  sur  les  vents  les  phases  et  les 
€  mouvepiens  de  la  lune^  d'autant  qu'ij  est 
m  déjà  DÉMONTRÉ  quits  ont  une  action  $titi* 
<c  les  eaux  (1).  U  faudroit  donc  examiner  §i, 
fi  dans  les  plénilunes  et  les  novilunes^  les  ventç 
€  ne  sont  pas  un  peu  plus  violens  que  dan$  \^ 
€  quadratures,  comme  il  arrive  dam  les  marées. 

(1  )  Quum  UQUIDO  ffossint  super  aquas.  {Histor.  VetUô^ 
rwn.  Confacieruia  ad  ventes.  0pp.  tom.  viii,  p.  302.)-^ 
Cette  histoire  des  vents  est  intitulée  :  L'échelle  de  l'intet- 
ligenccy  ou  le  fil  du  labyrinthe.  Sous  le  rapp(Nrtfieul4a 
bon  goût  ces  titres  emphatiques  sont  insupportables;  mm, 
sous  un  report  plus  profond,  ils  scmt  un  signe  infaillible 
de  la  nullité.  ÛS'on  y  fasse  attention  :  ls3  PHYTaigfig  i|uî 
ont  tout  appris  aux  hommes  portent  |;ous  des  titres  mo- 
destes. Celui  qui  nous  a  révélé  la  loi  des  astres  est  iiUî- 
tulé  :  De  Stella  Martis.  Si  Bacon  avoit  écrit  un  livre  s^aa- 
blable,  à  la  vérité  près,  il  Fauroit  intitulé  :  ApocaJypûs 
astronomica,  in  qiia  septem  sîgilla  reserantuvy  aditu^qji(£ 
ad  cùclum^  hue  usque  avius,  nunc  pervius  efflcitur. 
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€  D  est  bien  vrai  que  certaines  gens  trouvent 
€  commode  d'attribuer  à  la  lune  Fempire  sur 
«  les  eaux,  et  de  réserver  au  soleil  et  aux  astres 
c  l'empire  sur  les  airs  ;  mais  il  n'en  est  pas 
€  moins  certain  que  l'eau  et  l'air  sont  des 
«  coi'ps  extrêmement  homogènes,  et  que  la 
<r  lune  est,  après  le  soleil,  l'astre  qui  a  le  plus 
«  d'influence  sur  toutes  les  choses  terres- 
«  très.  »  (1) 

Est-ce  oubli?  est-ce  légèreté? est-ce  mauvaise 
&i?  C'est  très  certainement  quelque  chose  de 
tout  cela. 


(1)  Tamen  ccrtum  est  aquam  et  aereni  esse  corpora 
vaUe  homogenay  et  lunam  post  solem  hic  apud  nos  posse 
in  omnibus,  (Ibid) 
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CHAPITRE  Vn. 


MOUVEMENT. 


Bacon  avoit  reçu  de  la  nature  un  esprit  no- 
menclateur,  qui  le  portoit  sans  cesse  à  distri- 
buer en  classes  et  en  tables  tout  ce  qu  il  voyoit 
et  tout  ce  qu'il  savoit.  Mais  il  se  gardoit  bien 
de  distinguer  les  choses  par  leurs  essences  ou 
par  leurs  qualités  différentielles  ;  il  ne  les 
consîdéroit  au  contraire  que  par  leurs  rapports 
les  plus  indifferens  ou  par  leurs  effets  visir 
blés;  méthode  qu'il  ne  cesse  de  reprocher 
aux  scolastiques  et  qu'il  ne  cesse  d'employer 
lui-même  ;  car  jamais  philosophie  ne  fut  plus 
scolastique  que  la  sienne ,  et  jamais  il  ne  s'é- 
carta de  cette  école  que  pour  dire  plus  mal 
qu'elle. 

Qu'on  imagine  un  naturaliste  qui  nous 
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fourniroit  les  lumière  suivantes  sur  le  cheval, 
'  par  exemple  : 

Il  y  a  des  chevaux  de  plusieurs  espèces.  Il  y 
en  a  de  blancs  y  de  noir  s,  de  bais,  de  pommelés; 
de  jetmesj  de  vieux,  de  moyen  âge;  d'entiers ^ 
de  coupés,  de  borgnes,  de  boiteux,  de  poussifs 
et  de  bien  portans,  etc.;  les  uns  sont  arabes^  les 
autres  tartaresj  anglois,  françoisj  etc.  Tous 
les  chevaux  y  en  général  ^  se  divisent  en  chevaux 
qui  reposent  et  chevaux  qui  se  meuvent.  Les 
premiers  se  subdivisent  encore  en  reposrdor' 
mans  etrepos'éveillés;  et  les  seconds  se  subdi- 
visent en  galopant ,  trottant ,  ambiant  et  mar- 
chant,  etc.^  etc. 

Le  talent  qui  auroit  produit  ce  chef  d'œu- 
vre  ressemhleroit  infiniment  à  celui  de  Bacon  ; 
il  £audroit  seulement^  pour  que  la  ressem- 
hlance  fut  parfaite,  y  ajouter  le  ridicule  de 
donner  comme  lui  des  noms  emphatiques  et 
étranges  aux  observations  les  plus  vulgaires. 

Le  mouvement  tel  qu'il  est  envisagé  par 
Bacon  fournit  un  exemple  remarquable  de  ce 
caractère.  Il  conounence  d'abord  par  diviser 
tous  les  corps  de  la  nature  en  deux  grandes 
classes  générales»  les  corps  pesans  et  les  corps 
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légers  ;  c^  jamais  il  n'avoit  pu  abç^jq^ep  j^ 
seulement  mettre  en  question  ce  grs^ifl  ç^  \ 
jugé  ^tjiqtte  qui  reg^rdoît  la  légèreté  cpinme 
jitne  qualité  absolue. 

Suivant  cette  division  primitive  et  cathoiir 
qt^è,  le»  corps  pesans , tendent  vers  le  gjbhedfi 
la  terre  (i),  et  les  cprps  légers  vers  la  voûté  du 
ciel  (3);  et  ces  deux  mouvemens  généraux 
s  appellent  dje  congrégfition  majeure. 

Qu  y  a-t-il  de  plus  connu  que  l'indestructî*- 
bilité  de  la  matière?  Bacon  néanmoins  entre 
dans  tous  les  détails  nécessaires  pour  la  Êiire 
connoitre  encore  davantage.  //  ny  a ,  ditrîl,  m 

L  I     ^ 

(1)  Gravia  ad  globum  terrœ-  (Nov*  Org.  lib.  u,  §  xlyui. 
.Opp«  t*  vm>  p.  185.)  U  dit  ver$  le  globe  J6t  non  ven  k 
centre t  car  le  centre  n'e^t  rien^  comme  nou^  T^vcw  vf  ; 
^  dans  les  règles  strictes^  un  seau  détaché  de  sojft  cror 
chet  n'auroU  pas  droit  de  tomber  au  fond  d'i|^  puits. 

(2)  Levia  ad  AMBITUM  COELI.  (Ibid.) 

Tai  quelquefois  aimé  ;  je  n^auroîB  pas  alors 

Contre  le  Lonvre  et  ses  trésors, 
Contre  le  firpiament  cil  sa  VOUTE  CÉLESTE, 

Changé  les  bois,  changé  les  lieux,  etc. 

(La  Fontaine,  ix,  2.) 

U  est  toujours  utile  de  comparer  les  poèjt^. 


isicendie  (c'est  tout  dire),  ni  poids,  ni  près- 
iion,nimolence,m  laps  de  temps,  quipuisse  ré^ 
duire  à  l'état  humiliant  de  rien  la  plus  petite 
portion da  la  matière,  et  C empêcher  d'être  quel-» 
que  ehose  et  d'être  quelque  part,  à  quelque  6«- 
irémté  quon  la  pousse  (1);  et  la  raison  en  est 
simple,  c'est  qu' ABSOLUMENT  la  matière 
ne  veut  pas  être  anéantie  (2).  Or  cette  obsti^ 
njLlion  de  la  matière,  que  l'aveugle  école  ap- 
p^e  impénétrabilité  (5) ,  est  dans  le  vrai  un 
moovement  d'antitypiè.  (4) 


(1) Ita  ut  nuUum  incendium^nuUvmi  pondus,  aut  depreS' 
ûo,  etc.,  pomt  redigere  aliquam  vel  minimam  portioneffi 
materice  ad  nihilum,  quin  ïlia  et  sit  aliquid,  et  loci  alîqu^ 
occupet in  quacumque  necessîtate  ponatur.  (Ibîd- 

(2)  Motus  per  ^juent  inaieria  PLANE  annihilari  non 
Yok.  (Itûd.  p:  180.)  Il  ne  £aut  pas  regarder  toujours^ 
sqrjtea  d'expressions  comme  purement  poétiqueç.  On 
Vierra  combien  Bacon  est  libéral  enyerç  la  matière. 

(^)  Jamais  les  scolastiques  n  ont  dit  cette  sottise,  l^t^y 
talent,  qu'il  ne  faut  pas  tant  mépriser,  étoit  précisément 

de  distinguer  nettement  les  idées,  et  de  les  mettre  chacune 
à  sa  place. 

<4)  Ibid.f  .180. 
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L'élasticité,  sous  la  plume  de  Bacon,  perd 
son  nom  très  connu  et  se  nomme  mouvement 
de  liberté.  Mais  connue  il  lui  arrive  rarement 
de  sortir  de  ses  nomenclatures  sèches  sans 
faire  quelque  faux  pas  plus  ou  moins  divertis- 
sant» Bacon  a  le  malheur  d'ajouter  ce  qui  suit  : 
c  II  y  a  d'innombrables  exemples  de  ce  mouve- 
<  ment,  tel  que  celui  du  ressort  dans  les  hor- 
€  loges,  celui  de  l'eau  dans  la  natation,  i»  etc.  (1) 
^insi  c'est  en  vertu  de  l'élasticité  que  l'eau 
reprend  la  place  abandonnée  par  le  nageur 
qui  s'avance!  Certainement  c'est  une  décou- 
verte. 

Il  seroit  superflu  de  pousser  ces  détails  plus 
loin  :  il  suffit  de  savoir  que  d'après  Y  inventaire 
de  tous  les  mouvemens  distingués  et  classés 
par  notre  philosophe,  nous  avons  enfin  un 
mouvement  royal  ou  politique^  un  mouvement 
hylique,  un  mouvement  d'an^%pêe,  de  lutte  ^ 
de  grande  et  de  petite  congrégation,  de  liberté^ 
de  gain  j  d'indigence,  de  fuite  ^  de  génération 
simple^  ai  organisation  j  d'impression^  de  con* 

(1)  Hujm  motus  innumera  sunt  eximpla^  vebiti 

aqwe  in  natando laminœ  in  horologiis^iïbid.  p.  181.) 
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turatiorij  de  'passage ,  de  rotation  spontanée, 
trépidation,  et  enfin  LE  MOUVEMENT 
DE  REPOS  (1).  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il 
tennîne  par  celui-ci ,  qui  est  certainement  le 
plus  curieux  et  pour  lequel  je  donnerois  tous 
les  autres ,  même  Vantitypie  sa  parente* 

Je  renvoie  l'examen  des  opinions  de  Bacon 
sur  l'essence  et  l'origine  du  mouvement  à  l'en- 
droit où  j'exposerai  la  métaphysique  de  cet 

{l)SU  motus  decimus  nonus  et  postremus^  tnotm  ille  cui 
vix  nornen  motus  competity  et  tamen  est  plane. motus: 
quem  motum^  motum  decubitus  sive  motum  exhorrentiae 
motos,  vocare  licet.  (Ibid.  p.  481-197.) 

Deculnius^  est  un  mot  barbare  fabriqué  par  Bacon 
d'après  deeubOf  qui  ne  vaut  guère  mieux.  Il  doit  être  pris 
ici  pour  somm^iL  Quoi  qu'il  en  soit»  nous  savons  que 
cette  force  quelconque,  en  vertu  de  laquelle  une  masse 
quelconque  se  refuse  avec  horreur  à  toute  espèce  de 
mouvement,  est  un  véritable  moujvement.  Bacon  ajoute 
pour  la  plus  grande  clarté  :  C'est  en  vertu  de  ce  mouve* 
nient  que  la  terre  demeure  immobile  dans  sa  masse,  tan* 
dis  que  ses  extrémités  se  meuvent  sur  son  milieu,  non  point 
vers  un  centre  imaginaire,  mais  seulement  pour  Cunion  U 
{ Ibid.  p.  197.  ) 


•f  • 
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èctivMa  I  et  je  tté  parlerai  pitis  ddiis  ce  èfiàl|^ 
ire  <}tie  de  ce  qui  concerne  cet  autre  ^hoi 
prôblëtné  de  la  communication  du  rhùtwemèAi. 
Bacon  sur  cette  t]uestion  célèbre  débtitè, 
stiiirant  sa  coutume  invariable ,  par  insulter  le 
genre  humain ,  dont  on  ne  saur  oit ,  dit-îl ,  trop 
admirer  la  stupide  négligence  sur  uri  point  de 
cette  importance  (1).  Il  insulte  ensuite  Ariistotfe 
et  toute  son  école ,  qu'il  accuse  d'apprehdré  à 
parler  au  lieu  d  apprendre  à  penser  (  eeei  est 
de  règle).  Après  ce  modeste  préambule  il 
examine  les  deux  hypothèses  imaginées  pour 
expliquer  la  conmiunication  du  mouvement 
D'abord  celle  de  Y  impénétrabilité  :  en  effet, 
puisque  deux  corps  ne  peuvent  exister  dans  le 
même  lieu,  il  faut  bien  que  le  plusfoible  cède 
au  plus  fort.  Bacon  ne  nie  point  qu'il  n'y  ait 
dans  cette  explication  un  conunencement  de 
vérité  ;  mais ,  dît-il ,  voilà  toujours  le  caractère 
de  celte  école  :  elle  développe  assez  bien  le 
commencement  d'un  phénomène,  mais  dOie 
ne  sait  pas  le  suivre  jusqu'à  la  fin.  Le  déplace- 

(1)  Uiram  et  supinam  negligentiam  Aorninum*  (Gogit* 
de  Nat.  Rer.  §  viu.  0pp.  tom,  ix,  p.  134.) 
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mefht  dti  torpS  frappé  se  trouve  passablement 
expliqué  par  l'impénétrabilité  ;  mais  il  s'agis- 
àtÂti  dit-il»  d'expliquer  pourquoi  le  corps  dé- 
placé ctfntintiei  à  se  mouvoir  lorsqu'il  n'est 
pitié  pftssé  par  l'impossibilité  dé  vivre  avec 
titt  Utittê  dans  le  même  lieu. 

D'àutt'és  philosophes  considérant  la  force 
imniefase  de  l'air,  capable  de  renverser  les  ar- 
bres et  même  les  tours,  pensent  que  la  conti- 
nuation du  mouvement  vient  de  ce  que  le  corps 
fr&ppé  poussant,  en  cédant  sa  place,  l'air  qui 
est  devant  lui ,  cet  air  se  trouve  forcé  de  re- 
fluai^ en  arrière  et  de  pousser  à  son  tour  le 
Gdrpà  qui  Ta  poussé ,  comme  un  vaisseau  en- 
gbtiffré  est  poussé  vers  le  fond  par  l'eaû  qu'il 
déplace  et  qui  revient  sur  lui.  (1) 

Rendons  justice,  dit  Bacon,  aux  philoso- 
phes qui  ont  imaginé  cette  explicatioti.  Us  se 
inontrent  clairvoyans,  et  ils  poussent  la  chose 

(I)  Tanquam  navis  in  gurgite  aquarum.  (\h\d.  p.  154.) 
Q&elle  éUiiDge  analogie  !  quelle  igpaorance  profonde  de  la 
pesanteur  et  des  lois  du  mouvement  !  On  lit  et  Ton  a  peiike 
à  croire. 
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à  bout  (1)  ;  cependant  ils  se  trompent»  et  yoid 
le  véritable  secret  de  la  nature. 

Il  faut  savoir  que  les  corps  durs  ne  peuvent 
souf&ir  la  pression  :  ils  sont  faits  ainsi ,  et  ils 
ont,  conformément  à  leur  nature,  le  sentiment 
le  plus  exquis  de  cette  violence  ;  de  manière 
que,  pour  peu  qu'ils  soient  pressés  pour  sor- 
tir de  leur  place,  ils  se  mettent  à  fuir  de  toutes 
leurs  forces  pour  se  rétablir  dans  leur  premier 
état 

D'après  cette  théorie ,  qui  ne  sauroit  être 
contestée ,  imaginons  ,  par  exemple  ,  une 
paume  frappée  par  un  coup  de  raquette  :  vive- 
ment choquée  de  ce  choc,  la  sur&ce,  pressée 
par  les  cordes  de  la  raquette,  prend  la  fuite 
pour  échapper  à  une  pression  absolument  in- 
supportable pour  elle;  mais  en  fuyant  elle 
presse  la  partie  qui  se  trouve  immédiatement 
devant  elle  ;  celle-ci  en  prenant  la  fuite  à  son 
tour  en  presse  une  troisième,  et  ainsi  de  suite 

(1)  Rem  non  deserunt ,  atqiLe  contemplaiionem  ad  eon- 
ium  perducunt.  (Ibid.  p.  135)  —  Dès  que  Bacon pendie 
pour  une  explication,  tenez  pour  sûr  que  c*est  la  plus 
mauvaise. 
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jusqu'à  la  surface  opposée.  Toutes  les  par- 
ties se  fuyant  donc  successivement,  excepté 
la  première ,  qui  ne  fuit  que  la  raquette , 
la  paume  entière  se  meut  en  ligne  droite;  et 
voilà  ce  qui  fait  que  le  mouvement  se  commu^ 
nique. (1) 

Au  reste,  Bacon,  qui  n'est  point  envieux 
des  découvertes  d'autrui ,  ne  prétend  point 
nier  que  Fair,  qui  pousse  par  derrière  à  me- 
sure et  autant  qu'il  est  poussé  par  devant, 
n'entre  pour  beaucoup  dans  l'effet;  mais  la 
cause  qu'il  a  découverte  est  le  point  capital , 
et  le  genre  humain  jusquà  lui  ne  s'en  étoit  pas 
douté.  (2) 

B  n'y  auroit  rien  au-delà  de  ce  ridicule  si 
Bacon  n'ajoutoit  pas  tout  de  suite  «  que  cette 
c  explication  ne  sauroit  être  aperçue  que  par 

(1)  Ibid.  p»  135.  —  Ailleurs  il  a  dit  :  Motus  qui  vuigo 

violenti  nomine  appellatur nihil  aliud  est  quam  nioims 

partium  eorporis  emissi  ad  se  expediendum  a  compres" 
wme.  (Parm.  Theolog.  etDemocr.  philos.  Opp*  tom.  ix, 
p.  355.) 

(2)  QtM  caput  rei  est.....  et  adhuc  latuit.  (Ibid.  §  viHi 
infiii«p.l36.) 

TOMB  l.  i$ 
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<  un  esprit  scrutateur ,  et  qu'eile  petU  être 
c  regardée  comme  la  source  de  toute  la  mécani^ 
c  que  pratique.  >  (1) 

(1)  Accuratiu$  scrutatul  (Ibid.  p.  135.) — Atqtie  hœc... 
explicado  v^tutifom  qvidamprmiccs  esL  (Ibid.i  p«  136.) 
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miToiiu^  NATUKsus  m  vmuqxm  Qtoimt%: 


Le  génie  de  Bacon,  essentiellement  et  per- 
pétuellement brouillé  avec  la  vérité ,  le  portoit 
(ans  cesse  à  abuser  des  principes  généraux 
les  plus  vulgaires ,  de  manière  que ,  simple» 
ment  inutiles  chez  les  autres ,  ils  deviennent 
nuisibles  chez  lui.  Il  recommande  par  es^em** 
pie  rëxpérience,  mais  pourquoi?  pour  arrii- 
ver  aux  abstractions.  L'histoire  naturelle,  dans 
l'état  où  elle  se  trouvoit  de  son  temps ,  lui  p9h 
roissoit  parfedtement  ridicule  (puisqu'il  ne  Va- 
voit  pas  faite  )  et  nulle  pour  la  véritable  pht*» 
iosophie  et  l'avancement  des  sciences ,  parce 
qu'elle  ne  s'occupoît  que  des  individus.  «  E» 
€  effet,  dit-il,  que  m'importe  de  connoltre 
<  un  iris ,  une  tulipe ,  une  coquille ,  un  chi^n , 

€  un  épervier,  etc,;  ce  sont  deg  jeux  de  la  na-. 
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c  ture,  qui  se  divertit  (1).  >  Il  concevoit  This- 
toire  naturelle  d'une  manière  bien  différente, 
et  voici  son  plan.  Il  la  divisoit  en  cinq  parties  : 

!•  Histoire  de  Téther. 

2o  Histoire  des  météores  et  de  la  région  aé- 
rienne (2)  ;  car  Fespace  qui  s'étend  depuis  la 
superJBcie  de  la  terre  jusqu'à  la  lune  est  la  ré- 
gion des  météores,  parmi  lesquels  il  faut  pla- 
cer les  comètes  de  tout  genre. 

5<>  Histoire  de  la  terre  et  de  la  mer  considé- 
rées comme  parties  du  même  globe.  (5) 

Jusqu'ici  la  division  a  procédé  par  régions  ; 
mais  les  deux  dernières  sections  se  forment 
par  masses>  qu'il  appelle  dans  son  néologisme 
perpétuel  grands  et  petits  collèges.  Ces  collé- 

(1)  Luêiis  et  lascivia.  (Descript.  Glob.  intell  cap.  m. 
Opp^  tom.  IX,  p.  205. 

(2)  Bacon  n'abandonnera  jamais  la  théorie  antique  des 
régions  mblunaires,  et  la  division  philosophique  de  l'es- 
pace entier  en  ciel  et  en  terre.  Il  est  invariable  sur  ces 
grandes  idées. 

(5)  Ceci  nous  a  menés  aux  aventures  de  la  terre,  et  il 
faut  convenir  que  sur  ce  point  notre  siècle  s'est  dis- 
tingué* 
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ges  sont  dans  Fanivers  ce  que  sont  dans  la  80« 
ciété  civile  les  tribus  et  les  familles.  Nous  au- 
rons donc: 

Jifi  Histoire  des  grands  collèges  ou  des  élé" 
mens  ;  et  par  élémens  il  entend  ici  non  les 
principes  des  choses ,  mais  les  grandes  mas- 
^  ses  de  substances  homogènes. 

&>  Enfin ,  Histoire  des  petits  collèges  ou  des 
espèces.  Ici  Ton  ne  s'amusera  point,  connue  ce 
petit  Pline  et  ses  successeurs,  à  faire  l'histoire 
des  individus  ;  mais  nous  aurons  des  vertus 
cardinales  ou  catholiques ,  constituant  les  es- 
pèces ,  c'est  à  dire  l'histoire  du  densCy  du  rare^ 
du  grave^àa  léger ^  du  chaud,  du  froid  ^  du 

consistant,  du  fluide  ^  dasimitaire,  du  dissimi^ 
lairCj  du  spécifique,  de  Y  organique^  etc.  (1)  ;  et, 


(i)  Virtutum  veto  tUarum,  quœ  innatura  censeri  pos- 
stnl  tanquam  cardinales  et  catholicse,  deim,  tari,  levis^ 
gravisp  eaUdt^  frigidi,  consistentis,  fluidi^  simlariSf  dt^ 
stmt(am,  spectficaAf  organici,  et  stmt/mm,  una  cum  nw 
ûbmadilta  facientibus,  uti  antitypiœf  nexiUy  cotltonû, 
expansionts^  etc.,i;trmmm  et  motuum  historianif  tum  trac 
tabimui.  (Descr.  Globi  inteli.  cap.  iv.  0pp.  tom.  m, 

p.  ao7.; 
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puisqu'on  est  en  train,  on  fera  l'histoire  des 
moaTemens  qui  se  lient  à  ces  puissances,  c'est 
à  dire  l'histoire  de  Y  antipathie ,  de  Yajfinité  ^ 
de  la  cohésion  y  de  Y  Expansion  ^  etc.  On  Toit 
que  ces  abstractions  sont  tout  à  £giit  aristotéli-^ 
ques,  suivant  la  méthode  invariable  de  Ëacon 
de  faire  ce  qu'il  condamne  et  de  condamner 
ce  qu'il  fait,  mais  toujours  sans  s'en  douter  ; 
et  l'on  voit  de  plus  que  la  tournure  fausse 
de  ses  idées,  jointe  à  un  orgueil  sans  bornes, 
le  portoit  directement  à  détruire  les  sciences 
en  déplaçant  leurs  limites.  Car,  par  exemple , 
le  résultat  inévitable  du  plan  que  je  viens  de 
dessiner  seroit ,  si  Ton  avoit  la  folie  de  le  sui- 
vre ,  d'anéantir  la  véritable  histoire  naturelle 
pOut  lui  substituer  je  ne  sais  quelle  physique 
générale  digne  des  Mille  et  une  Nuits. 

Heureusement  on  ne  trouvera  pas  qu'un 
seul  homme  distingué  ait  marché  sur  ses 
traces;  mais  il  est  bon  de  voir  ce  qu'il  a  tenté 
lui-même  par  sa  méthode,  et  les  résultats  aux- 
quels elle  l'a  conduit.  Je  commence  par  la  pe- 
santeur, qui  est  la  grande  et  universdle  loi  dn 
monde  physique,  m'étant  particulièrem^t 
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amusé  à  voir  de  quelle  manière  Bacob  envI- 
mgeoit  ce  phénomène  capital. 

Dès  que  les  corps»  dit41,  parviennent  à  une 
cwtaîne  grandeur  et  qu'ils  se  placent  au  rang 
des  masses  majeures,  ils  revêtissent  les  qualitée 
cosmiques.  Ainsi  l'Océan  aun  flux  et  un  reflttt, 
tandis  que  les  lacs  et  les  étangs  n'en  ont  pomt 
Une  portion  détachée  de  la  terre  tombe,  tandis 
(jue  la  terre  elle-même  demeure  EN  L'AIR.  (1) 

Un  homme  du  peuple  auroit  pu  concevoir 
peut^re  l'une  de  ces  deux  idées  ;  mais  pour 
les  réunir  dans  sa  tète  il  faut  être  au  dessous 
de  rien ,  il  faut  être  condamné  à  Ferreiû' 
comnie  un  criminel  est  condamné  au  supplices 
Bacon  met  ici  sur  la  même  ligne  une  qualité  et 
l'absence  d'une  qualité.  Les  masses  majeures 
revêtissent  les  qualités  cosmiques  ;  de  là  viem 
que  l'Océan  revêt  le  flux  et  le  reflux^  qui  ££t 
étranger  aux  moindres  masses  de  l'élément 
aqueux  :  PAREILLEMENT  (2)  la  terre  se  dé- 
fouille  de  la  pesanteur  qui  appartient  à  toute 

M^immiÊm^lÊÊÊmmmmimmÊmétmmmmmmmmmmmmmmmÊmmmÈÊamÊimmmmmmmmmmmmmmmmmtik 

(1)  Portio  terrce  cadtt;  univma  PENDET.  (Descr. 
Globi  intell.  cap.  vu.  0pp.  tom.  ix  »  p.  235»  ligoe  20.  J 

(2)  SIMILITER,  etc,  (Ibid.) 
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portion  d'elle-même.  Je  ne  croîs  pas  qu'on  ait 
jamais  porté  plus  loin  l'incapacité,  Yinintelli- 
gèncè  et  l'horreur  de  la  vérité.  Mais  l'explication 
n'est  pas  terminée  encore.  La  terre,  dit-il^  dé' 
meure  suspendue  comme  lès  nudgês  et  la  grêle^ 
par  l'air j  qui  est  cependant  une  màtièrem^lle*(i) 
Où  trouver  un  assemblage  d'idées  plus  fausses^ 
[dus  grossières,  plus  ridicules?  La  terre 
ne.  pèse  pas,  puisque  chacune  de  ses  por-^ 
fions  pèse  (2).  «  Elle  a  revêtu  l' absence  d'une 
qualité  universelle.  >  Puis  il  nous  la  montre 
couchée  sur  l'air  comme  sur  de  l'édredon, 
sans  que  l'air,  qui  est  une  matière  des  plus 
molles,  en  soit  cependant  écrasé,  ce  qui  est 
merveilleux.  Cherchant  ensuite  une  compa- 
raison, il  trouve  celle  de  la  grêle.  Ainsi  la  grêle 
formée  demeure,  suivant  lui,  suspendue  dans 


{i)Terra  ipsa  in  medioaerisjKEl  MOLLISSIMiË, pen- 
sif nata%  etc.  (Ibid.  p.  234.) 

(2)  Yoîià  encore  un  de  ces  mots  qu'il  emploie  sans  sa- 
voir ce  qu'il  dit.  Que  signifieportion?  Le  tiers,  par  exem- 
ple, ou  le  quart  de  la  terre  tomberait-il  sur  les  étoiles?  il 
a  oublié  de  nous  le  dire  ;  mais  il  présente  ce  problème 
â  la  sagacité  humaine. 


ET  PHYSIOUE  GÉNfalALE.  201 

Taiff  comme  la  terre^  pour  tomber  ensuite  à 
loisir  :  par  où  Ton  voit  que  les  idées  les  plus 
vulgaires  de  l'hydrostatique  et  de  la  pesanteur 
spécifique  des  corps  lui  étoient  parfaitement 
étrangères. 

Quant  à  la  tendance  d'un  corps  vers  un 
centre,  c'est  encore»  suivant  lui,  un  rêvé  mathé- 
matique (1).  Le  lieu,  dit-il,  n'a  point  de  force. 
Jamais  le  corps  ne  se  meut  qu'en  vertu  de  la 
tendance  qu'il  a  de  se  joindre  à  un  autre  pour 
créer  une  forme,  mais  jamais  pour  se  placer 
ici  ou  là  (2).  Ainsi,  ajoute-t-il,  les  physiciens 
plaisantent  lorsqu'ils  nous  disent  que  si  la  terre 


(1)  PhatUasiam  illam  mathematicam,  (Histor.  gravis  et 
levis,  tom.  ix,  p.  65.  )  Bacon  en  veut  extrêmement  à 
cette  maudite  science  des  mathématiques,  qui  n  entend 
presque  rien  aux  passions  catholiques.  En  cent  endroits 
de  ses  œuvres  il  revient  à  la  charge  pour  nous  tenir,  en 
garde  contre  cette  rêveuse  et  contre  les  causes  finales  : 
ce  sont  ses  deux  ennemies.  II  ne  peut  souffrir  ni  Tordre 
ni  le  nombre. 

(2)  Observez  cet  homme  qui  nie  la  tendance  vers  cela^ 
tout  en  admettant  la  tendance  pour  cela.  U  est  tout  à  la 
fbb  bien  crédule  et  bien  incrédule. 


•»»•  •  t  •<• 
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ëuât  ttmêe  dd  pan  en  part  les  corps  graves 
6'anrêteroi^t  au  centre  (1). 

(I)  Hippocrate  disoit  avec  beaucoup  de  justesse  et 
d'élégance  :  Toutes  les  parties  de  ta  terre  tombent  sur  te 
centre^  comme  ta  pluie  sur  sa  surface  {undlque  in  se  cadit 
ricui  in  eamimber.  (Apod  lust.  Lips.Pfay6.  stoie.!,  96.) 
Tout  corps  tombant  perpendiculairement  iw  ia  surface 
4f  une  sphère  se  dirige  néoessairement  vers  le  centre,  et 
n'est  arrêté  que  par  Fobsude.  Otez  l'obstacle,  il  y  par- 
viendra; et,  la  même  expérience  se  répétant  sur  tous  les 
points  delà  circonférence,  il  est  démontré  que  le  désir 

de  tous  leç  graves  les  porte   vers  le  centre.  P  ourquoi 
donc  ne  s'y  arrêteroient-ils  pas ,  dans  l'hypothèse  de  la 

terre  percée  à  jour,  et  quelle  force  les  en  écarteroit  ?  En 
prêtant  à  la  terre  une  force  attractionnaire  ou  magné- 
tique (ou  comme  on  voudra  l'appeler },  conséquence  in- 
contestable du  fait  incontestsèle  de  la  chute  perpendi- 
cnlah^  des  graves,  le  corps  placé  au  centre  se  trouvant 
également  attiré  dans  tous  les  sens,  l'équiUbre  mutuel 
de  toutes  ces  attractions  doit  le  retenir  immobile  dans 
le  centre.  //  n'y  a  donc  pas  d'idée  plus  simple^  plus  natu» 
rellcy  il  n'en  est  pas  que  le  bon  sens  accepte  plus  volontiers 
que  celle  que  j'expose  ici.  Pourquoi  donc  Bacon  Tenvi- 
sageoit-il  comme  une  absurdité?  ^  Je  viens  de  le  dire. 
Quant  au  théorème  newtonien  qui  permet  de  consi^ 
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n  pcurtoil^  comme  on  Toît^  de  l'axiome  ^(M« 
àier  <|Qd  la  matière  seule  fieul  agir  sûr  la  ma* 
tière;  erremr  distinguée  de  toutes  leg  autrog 
par  un  caractère  unique,  puisque  les  organes 
de  la  parole  récitent  cette  erreur  en  s'agitant 
pour  l'affirmer.  Mais  ce  qu'il  y  a  d'extrêmement 
bixarre  dans  Bacon  c'est  l'habitude  de  se  con- 
tredire lui-môme  perpétuellement  sans  s'en 
apercevoir.  Dans  tout  ce  qfu'il  a  si  malheureu* 
sèment  écrit  sur  la  physique  il  n'est  question 
que  des  pertus  de  la  matière.  Appétit,  désir, 
tendance^  aversiofij  antitypie,  attraction,  (  1  ) 
répulsion^  etc.,  sont  des  mots  qui  reviennent 
à  chaque  page,  comme  si  parmi  tous  ces 
mots  il  y  en  avoit  un  plus  intelligible  que  les 
autres. 

Les  philosophes  de  nos  jours  se  sont  rendus 
ridicules  d'une  autre  manière,  en  voulant  être 
tout  à  la  fois  attractionnaires  et  mécanistes. 
Pour  se  tirw  de  cette  contradiction  palpaUe 
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dérer  tonte  Tattraction  active  d'une  sphère   comme 
réunie  dans  le  centre,  rien  n'étoit  plus  étranger  à  Bacon. 

<1)  Amacûmii^  ofro^omt,  etc;(Be$cr.  Globi  intdl« 
cap,  V.  0pp.  tom,  ix,  p,  209) 
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ils  oi^t  inTënté  jene  saisquel  fluide  imaginaire 
(véritable  idole  de  caverne),  qu'ils  ont  chargé 
d'être  la  cause  physique  de  la  gravitation  ;  et 
comme  une  absurdité  ne  peut  être  expliquée 
et  soutenue  que  par  une  autre,  quelques-uns 
d'eux  ont  imaginé  de  placer  ce  fluide  hors  du 
monde f  ce  qui  al'avantagld  déposer  les  bornes 
du  délire.  Ils  seront  imperturbablement 
fous,  s'ils  le  jugent  à  propos,  mais  au  moins 
on  peut  les  défier  de  l'être  davantage. 

Quant  au  principe  des  choses,  la  philoso- 
phie corpusculaire  avait  enchanté  Bacon  au 
point  que  les  recherches  sur  la  nature  des 
atomes  lui  paroissoient,  suivant  la  déclaration 
expresse  qu'il  nous  en  a  faite,  le  plus  grand 
de  tous  les  problèmes.  Cette  recherche,  dit-il, 
est  la  règle  suprême  de  tout  acte  et  de  toute 
puissance,  la  véritable  modératrice  de  l'espé-' 
rance  et  de  l*œuvre.  (1) 

(i)  De  Sect.Corp.  0pp.  tom.  ix,  p.  125.  Ibîd.)  —Actus 
et  potentiœ  mprema  régula  et  spei  et  opérant  vera  mocfera- 
trix.  Ces  expressions  pourront  paroître  tout  simplement 

ridicules  au  premier  aperçu;  mais  celui  qui  entend  par- 
foitement  Bacon  en  juge  autrement. 
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n  n'y  a  smant  lui  que  deux  questions  sur  ce 
point  :  i^  Les  atomes  sonl-ils  homogènes  ? 
2»  Tout peut-Qsefaire  de  tout  ?  Bacon  se  trompe 
gravement  dans  cette  exposition  ;  car  on  peut 
faire  deux  questions  sur  les  atomes  après  la 
première:  l<>Toutpeut-ilsefairede  toutensup- 
posant  rh(M(nogénéité  ?  2»  Tout  peut-il  se  faire 
de  tout  en  admettant  la  disparité  ?  (1)  Quoi  qu'il 
en  soit.  Bacon  se  décide  pour  l'homogénéité, 
et  il  croit  que  tout  peut  devenir  touty  non  pas  à 
à  la  vérité  brusquement,  mais  par  les  nuances 
requises  (2).  La  première  des  questions  qu'il 
a  posées  est  purement  spéculative  ;  mais  la 
seconde,  dit-il,  est  active  (5),  et  ce  mot  est  re-^ 
marquable.  Démocrite>  comme  on  peut  aisé- 
ment l'imaginer,  étoit  son  héros*  Cependant, 

(1)  Il  y  a  bien  une  mice  petite  question  préliminaire 
dont  Bacon  et  d'autres  ne  se  doutent  guère;  c'est  de  sa^* 
voir  s'il  y  a  des  atomes. 

(2)  Per  debUos  circuitas  et  mutationes  médias.  (Gogit. 

de  Nat.  Rer.  C!og.  1,  de  Sect*  Corp.  Opp,  tom,  ix,  p« 
123.) 

(3)  Activa  oto^m  9 u(e«(io  qm  huio  specuiativi»  reiponn, 
dl^h  ^tÇt  CIbid.) 
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quoiqu'il  le  nomme  philo$ophèpénétrant^  èxcél- 
ientanatom^te  dé  U  nature  {i)/ûlQlÀkmeki  do 
o'ètre  pas  allé  assez  loin.  L'épithète  d' ignorant 
tombe  même  de  sa  plume  lorsqu'il  reproche  à 
Démocrite  de  n'avoir  pas  su  examiner  le  moa** 
vement  dans  ses  principes  (2).  Je  reviendrai 
l^us  tard  sur  ce  sujet;  dans  ce  moment  je  me 
))orne  à  certifier  que,  suivant  ma  persuasion 
la  pltis  intime.  Bacon,  dans  tout  ce  qu'il  dit 
sur  les  principes  des  choses,  a  mentir  d'abord 
à  lui-même  et  ensuite  au  monde.  Je  le  juge  à 
cset  égard  comtme  ses  collègues^  n'ayant  jamais 


(1)  In  corporum  pnncîpm  investigandis  oculus..*  ocu- 

tissinius  certe'**  magnm  pkilosophus^  et  si  quis  alius  ex 

Crœds  vere  phyàcus;  eximim  natures  ^ctor.  (  0pp. 
tom.  vHi,  570;  IX,  i25, 217;) 

(2)  In  motimm  pnndpns  examimmUs  iibi  impar  et  im- 
perUus  ffjsprehenditwr^  ^luni  &iam  viAtm  omnium  pAiio- 
sophorum  fuit.  (Ibid.) 

.  BiicoQ  est  extrêmement  prudent  sur  ces  sortes  de  su- 
jets, et  ne  peut  être  expliqué  que  par  lui-même;  mais,  en 
réunissant  une  foule  de  traits,  on  ne  peut  douter  que  tou- 
tes ses  idées  ne  tendissent  ft  présenter  le  mou^fement 
comme  essentiel  à  la  matière. 


pu  croire  ni  même  soupçonner  que  parmi  tous 
ces  philosophes  mécanistes  il  y  ait  jamais  eu 
un  seul  honnête  homme  qui  nous  ait  parlé  de 
bonne  foi^  d'après  sa  conviction  et  sa  con-. 
science.  Si  j'ai  tort  c'est  envers  tous. 
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OPTIQUE. 


Progression  de  l«  Iiainière. 


Bacon  étoit  étranger  à  toutes  les  sciences 
naturelles,  mais  je  ne  crois  pas  qu'il  ait  rien 
ignoré  aussi  profondément  que  Foptique. 
Pour  établir  à  Tévidence  qu'il  ne  se  formoit 

r 

aucune  idée  de  la  vision  un  seul  texte  me  suf- 
fira ;  c'est  k  l'endroit  où  Bacon  parle  des  mou- 
vemens  ou  des  vertus  dont  l'essence  est  d'agir 
plus  fortement  à  une  moindre  distance:  il  nous 
les  montre  danslaballistique  et  dans  l'optique. 
D  observe  qu'un  boulet  de  canon  a  moins  de 
force  au  sortir  de  l'embouchure  qu'il  n'en  aura 
aune  certaine  distance  ;  et,  par  une  de  ces  ana-* 
logies  qui  n'appartiennent  qu'à  lui>  il  appuie 
de  cet  exemple  celui  de  l'œil,  qui  ne  voit  pas 
distinctement  les  objets  placés  trop  près  de 
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lui;  mais,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  cette  compa- 
raison toute  simple^  il  affecte  le  langage  scien- 
tifique, et  voici  comment  il  s'exprime. 

//  est  hors  de  doute  que  les  objets  d'une  cer^ 
taine  grandeur  ne  sont  vus  directement  que  dans 
la  pointe  du  cône  par  la  convergence  des  rayons 
à  une  certaine  distance.  (1) 

Il  est  impossible  de  donner  à  ces  mots  un 
sens  raisonnable,  c'est  à  dire  un  sens  qui  s'ac- 
corde avec  la  théorie  ;  mais  il  est  très  possible 
de  savoir  ce  que  Fauteur  a  voulu  dire. 

Des  lectures  superficielles  oumême  la  simple 
conversation  portant  à  l'oreille  de  Bacon  quel- 
ques-uns de  ces  mots  techniques  qui  appar- 
tiennent à  chaque  science,  et  qui  se  répètent 
assez  souvent  lorsqu'ils  se  rattachent  aux  prin- 
cipes. Bacon  les  recevoit  dans  sa  mémoire; 

(1)  Manifestum  est  majora  corpora  non  bene  aut  ctts- 
tincle  cerni  nisi  in  cuspide  coûi,  coeuntibus  radiis  ol^eeti 
ad  nonnuUàm  àistantiam.  (Nov.  Org.  lib.  u,  §  xlv.  0pp. 
tom.  VIII,  p.  173.) 

Gela  s'appelle  exprimer  faussement  une  pensée  feosse; 
car^  pour  dire  ce  qu'il  vouloit  dire^  il  eût  fallu  dire  :  ex 

nonnulla  distantia. 

TOMS  I.  i4 


bi^tot  son  imaginatiou  active  et  confiante 
l0Ur  donnoit  un  sens»  et  son  orgueil  ne  lui 
permettoit  pas  seulement  de  douter  qu'il  fôt 
dans  l'erreur  ;  de  manière  que^  lorsque  l'oc- 
casion s'en  présentoit»  il  ne  manquoit  pas  d'em- 
plpyer  le  mot  dans  le  sens  qu'il  s'étoit  fait  à 
lui-même ,  comme  cet  enfant  qui  demandoit  si 
une  SOUPAPE  n'était  pas  un  archevêque  ^ 

Suivant  la  théorie,  tout  point  lumineux  en- 
g^ndredeux  cônes  opposés  par  leur  base  com- 
mune, qui  est  le  plan  du  crystallin.  L'un  de  ces 
cônes»  plus  ou  moins  mais  presque  toujours 
excessivement  aigu,  s'étend  de  la  base  au 
point  lumineux  ;  Tautre  doit  appuyer  précisé- 
ment sa  pointe  sur  la  rétine  pour  que  la  vue 
soit  distincte.  Quoiqu'il  y  ait  autant  de  ces 
cônes  que  de  points  éclairés  dans  l'objet,  ce- 
pendant les  figures  n'en  représentent  que 
trois  :  savoir,  les  deux  extrêmes  et  celui  du  mi- 
lieu, qui  est  toujours  recommandé  à  l'attention 
descommençans,  parce  qu'il  ne  seuffrc  aucune 
réfi[»action  dans  l'intérieur  de  l'œil.  . 

Bacon  entendoit  donc  parler  de  cône  lumi- 
neux, et  il  avoit  retenu  ce  mot,  mais  sans  le 
comprendre. 
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D'un  autre  côté,  il  eiltendoit  parler  de  cône 
lumineux  à  propos  de  tuîroirs  ardens,  tant 
dioptriques  que  catoptriques,  et  dans  ce  cas 
Texpression  avoit  un  sens  assez  différent. 

Enfin  il  voyoit,  dans  toutes  les  figures  qui 
accompagnent  les  livres  d'optique,  ces  deux 
lignes  qui  forment  ce  qu'on  appelle  Y  angle  vi^ 
suely  et  qui  viennent  se  réunir  à  l'œil  repré* 
sente  dans  ces  mêmes  figures. 

Bacon  confondoit  toutes  ces  idées  dans  ga 
tète,  et  il  entendoit  par  cône  lumineux  un  &is* 
ceau  de  rayons  partant  dé  tous  les  points  de 
l'objet  el  venant  se  réunir  à  l'ouverture  de  la 
pupille.  Là  s'arrêtoit  sa  science,  et  il  ne  se  mô* 
loit  plus  de  ce  qui  se  passoit  dans  l'intérieun 
La  vision  distincte  résultoit,  suivant  lui,  des 
justes  proportions  de  ce  cône.  Voilà  pourquoi 
il  dit  que  l'objet  ne  peut  être  vu  distinctement 
quà  la  pointe  du  cône  formé  par  la  convergence 
des  rayons  à  une  certaine  distance  (1),  patoe 
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(1)  Il  auroit  dû  dire....  des  rayons  arrivant  d'une  éer^ 
uAne  disùmce  :  mais  il  y  avoit  dans  ses  idées  un  vague  et 
une  confusion  qui  dévoient  nécessairement  se  retrouver 
dans  ses  expressions. 
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que  si  Fobjet  étoit  moins  éloigné  le  cône  eût 
été  trop  obtus  et  la  vision  confuse. 

Telle  est  Fexplicatîon  exacte  du  texte  de 
Bacon.  Très  peu  de  gens  comprennent  ce  phi- 
losophe, parce  que,  d'après  un  préjugé  enra- 
ciné, on  s'obstine  à  lui  supposer  des  connois- 
sances  qu'il  n'avoit  pas  ;  dès  qu'on  Ta  bien 
compris,  on  voit  qu'il  ne  savoit  rien.  Mais  ce 
n  est  pas  assez  :  il  est  encore  essentiel  de  i:e- 
marquer  que  Bacon  ne  se  trompe  point  comme 
les  autres  hommes  ;  chez  lui  l'erreur  n'est  ja- 
mais ni  foiblesse,  ni  malheur,  ni  hasard  ;  elle 
est  systématique  et  naturelle,  organisée  in 
succum  et  sanguinem.  Il  n'en  a  pas  une  qui 
n'ait  sa  racine  dans  un  principe  faux,  antérieu- 
rement fixé,  et,  pour  ainsi  dire,  inné  dans  son 
esprit.  Comment  s'étonner,  par  exemple,  qu'un 
homme  déraisonne  sur  la  lumière  quand  on 
l'entend  soutenir,  dans  un  ouvrage  dédié  à 
l'avancement  des  sciences,  un  système  tel  que 
celui-ci  ? 

«  On  est  frappé  d'étonnement  en  voyant 
f  que  les  hommes,  quoiqu'ils  se  soient  extrê-* 
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a:  ment  occupés  de  la  perspective  (1),  n'aient 
c  cependant  point  donné  l'attention  nécessaire 
€  à  iBforme  de  la  lumière.  Ils  n'ont  rien  fait  qui 
c  vaille  (2)  dans  ce  genre,  parce  qu'ils  se  sont 
c  beaucoup  occupés  des  radiations,  mais  point 
€  du  toutdes  origines  de  la  lumière.  Cette  faute 
€  et  beaucoup  d'autres  viennent  de  ce  qu'on  a 
c  placé  la  perspective  (l'optique)  parmi  les 
c  sciences  mathématiques,  et  qu'on  est  sorti 
c  trop  tôt  delà  physique.  La  superstition  même 
€  s'en  est  mêlée,  et  l'on  s'est  mis  à  regarder  la  lu- 
<  mière  comme  une  espèce  de  proportionnelle 
«  entre  leschoses  divines  et  les  naturelles...  (3) 

(i)  n  Youloit  dire...  de  l'optique^  mais  sans  savoir  le 
dire. 

(2)  {Nihil)  quod  valeat  inquisïtum  est, — rien  qui  vail* 
le  ;  gallicisme. 

(3)  Bacon,  qui  étoit  dans  ce  genre  omnia  iuta  timens, 
u*emble  toujours  qu'on  ne  lui  ôte  sa  chère  matière.  Hors 
d'elle,  telle  qu'il  la  concevoit,  il  ne  concevoit  rien. 
M.  Schubbert,  astronome  de  l'Académie  des  Sciences  de 
Saint-Pétersbourg ,  dont  l'excellent  esprit  et  les  vastes 
connoissances  ont  pu  faire  d'un  simple  almanach  un  livre 
de  bibliothèque,  auroit  sûrement  fort  déplu  à  Bacon  s'il 
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€  Maïs  ils  atiroîent  dû  arrêterun  peu  leurs  con- 
*  templations»  et  chercher  la  forme  de  la  lu- 
€  mière  dans  ce  que  tous  les  corps  lumineux 
€  ont  de  commun.  En  effet,q[uelle  énorme  diffé- 
€  rence(sinous  les  comparons  parla  dignité) 
€  entre  le  soleil  etun  morceau  deboispourri?(l) 
€  et  cependant  Fun  et  l'autre  sont  lumineux.  » 

meit  dit  du  temps  de  ce  dernier  :  Qu'est-ce  donc  que  cette 
mêfêtirieuse  substance?  Est-elle  esprit^  matthre^  ou  ni  l'un 
lit  faulrc  ?(Ueber  das  Lîcht.  —  Licbtstoff.  18,  p.  482.) 
Newton  avoit  déjà  dit  :  De  savoir  si  la  lumière  est  maté' 
rielU  ou  non^  c'est  une  question  à  laquelle  je  ne  jn-étends 
du  tout  point  toucher.  —  Nihil  omnino  disputo,  —  (Phii. 
Nat.  princ.  Math.  Prop.  96,  scol.)  Sur  quoi  on  nous  dit 
dans  TEncyclopédie  (art.  lumière)  :  Ces  paroles  ne  sem- 
Iflent'Clles  pas  marquer  un  doute  si  la  lumière  est  un 
corps  ?  Mais  si  elle  n'en  est  pas  un  quest'clle  donc  ?  — 
Voilà  certes  une  puissante  difficulté  ! 
(4)  Etenim,  quam  immensa  est  corporis  diffcrentia  (  si 

eoô  dignitate  considerentur)  inter  soient  et  lignum  putri- 
dum  î  (De  Augm.  Scient,  iv,  m.  0pp.  t.  vu,  p.  241.)  On 
doit  une  grande  attention  à  Ia*parenthèse.  Bacon  veutbien 
convenir  que  la  lumière  est  plus  noble  que  le  bois  pourri, 
mais  non  pas  moins  matérielle.  Nous  verrons  que,  dans  ce 
genre,  aucune  noblesse  ne  lui  en  impose. 
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Nouvelle  pfeuve  démonstrative  que  Uoil 
seulement  Bacon  n'a  pas  avancé  la  science, 
mais  que,  si  malheureusement  il  étoit  lu,  com- 
pris et  silîvi ,  il  Tauroit  tuée  ou  retardée  sans 
bornes.  Quelle  manie  de  vouloir  que  Fhommè 
commence  ses  études  par  les  causes  et  les  es- 
sences avant  d'examiner  les  opérations  et  les 
effets ,  qui  seuls  ont  été  mis  à  sa  portée  !  Il  mè 
semble  qu'une  lunette  achromatique  est  un 
instrument  compétent  qu'on  peut  fort  bien  ac- 
cepter des  mains  de  l'art  éclairé  par  la  science, 
avant  même  qu'on  sache  à  quoi  s'en  tenir  sur 
la  forme  de  la  lumière.  C'est  d'dilleurs  un 
étrange  sophisme  que  celui  d'imaginer  qu'il  y 
ait  entre  les  deux  sciences  une  subordination 
telle  que  l'une  ne  puisse  ^tre  abordée  avant 
que  l'autre  soit  parfaite.  Supposons  que  la 
science  des  formes ,  au  lieu  d'être  une  extrava- 
gance, soit  en  effet  un  objet  plausible  et  utile 
des  efforts  de  l'intelligence  humaine  ;  eh  bien  !  * 
que  tous  les  philosophes /orma/Z^^es  s'avan- 
cent et  fassent  leurs  preuves  dans  cette  noble 
carrière.  Rien  n'empêche  en  attendant  que 
d'hifmblés  génies,  tels  que  Galilée,  Descariés, 
Newton ,  Gregory,  Euler,  Klengenstierna,  etc,. 
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s'amusent  à  façonner  des  miroirs  et  des  len- 
tilles, qu'ils  raisonnent  mathématiquement 
sur  les  foyers,  sur  la  puissance  des  milieux, 
sur  les  lois  de  la  réfraction  et  de  la  réflexion, 
et  qu'ils  en  viennent  enfin ,  avec  leur  méca- 
nisme grossier,  jusqu'à  détruire  l'aberration. 
En  tout  cela  ils  n'ont  point  gêné  la  haute 
science^  comme  ils  n'en  ont  point  été  gênés 
dans  leur  sphère  subalterne.  Bacon  a  décou- 
.  vert  d'emblée ,  dans  sa  "première  vendange  et 
par  l'induction  légitime ,  que  la  forme  de  la 
chaleur  est  un  mouvement ,  et  rien  quun  moU" 
vement,  mais  toujours  excité  et  toujours  ré- 
primé, de  manière  quil  soit  repoussé  sur  lui" 
mêmejusqtià  ce  quil  en  devienne  ENRAGÉ.  Il 
peut  même  nous  assurer  que  tout  homme  qui 
sera  en  état  de  produire  un  mouvement  de  cette 
espèce  j  furieux  dans  les  moindres  parties  et 
nul  dans  la  masse ,  avec  la  précaution  de  le 
faire  tant  soit  peu  incliner  vers  le  haut  (1) ,  que 
cet  homme  y  dis-je^  est  sûr  de  produire  de  la 
chaleur.  Sur  cela  je  m'écrie  :  Félix  qui  potuit 
rerum  cognoscere  causas!  et  si  Ion  veut  ac- 

(1)  Sup.  p.... 
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corder  à  Fauteur  de  cette  découverte  un  tom- 
beau et  une  statue  à  Westminster,  je  réclame 
une  place  parmi  les  souscripteurs.  Mais  je  ne 
cesserai  de  le  demander  ;  en  quoi  les  philo- 
sophes subalternes  gènent^ils  ces  hautes  spé- 
culations? Pour  moi,  je  le  déclare  solennelle- 
ment :  quand  même  ils  auroient  le  malheur 
d'inventer  la  machine  à  vapeur,  sans  entrevoir 
seulement la^ormê  de  la  chaleur,  je  suis  prêta 
leur  pardonner. 

Je  reviens  au  sujet  principal  de  ce  chapitre. 
Il  est  prouvé  à  l'évidence  que  Bacon  ignoroit 
ce  qu'il  y  a  de  plus  élémentaire  dans  la  théorie 
de  la  vision  ;  si  de  là  nous  passons  à  celle  des 
lentilles,  qui  est  la  base  de  l'optique,  nous  le 
trouverons  au  dessous  de  l'enfance. 

«  La  réunion  des  rayons  du  soleil,  nous 
€  dit-il,  augmente  la  chaleur,  comme  le  prou- 
€  vent  les  verres  brûlans,  qui  sont  plus  minces 
€  vers  le  milieu  que  vers  les  bords ,  à  la  diffé- 
«  rence  des  verres  de  lunettes ,  GOMME  JE 
«  LE  CROIS  (1).  Pour  s'en  servir  on  place 

(1)  Which  are  made  thinner  in  tlie  middle  thon  onthe 
sideSf  ds  1  take  it,  conlrary  to  spectacles.  (Inquisitk)  l^i- 
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€  tf abord  le  verre  brûlant,  AUTANT  QUE 
€  JE  ME  LE  RAPPELLE,  entre  le  soleil 
€  et  le  corps  que  Ton  veut  enflammer  ;  en- 
€  suite  on  l'élève  vers  le  soleî  1,  ce  qui  rend, 
€  à  ta  véritéy  l'angle  du  cône  plus  aigu  (1)  ; 
€  mais  je  suis  persuadé  que  si  le  verre  brûlant 
€  avoit  d'abord  été  placé  à  la  distance  où  on 
«  le  ramenoit  ensuite ,  il  n'auroit  plus  eu  la 
«  même  force;  et  cependant  l'angle  n'au- 
«  roit  pas  été  moins  aigu  (2).  t^  Ailleurs   il 

tima  de  Calore  et  Frigore  en  anglois.  0pp.  t.  i,  p.  79.) 
Que  (Urons-nous  de  celte  différence  entre  les  verres 
brûlans  et  les  verres  de  lunettes  ?  Probablement  il  avoît 
vu  une  fois  ou  deux  des  lunettes  de  myope,  et  ii  n'avoit 
ridée  d'aucune  différence  sur  ce  point. 

(1)  Whkh,  it  is  true,  maketh  the  angle  of  tlie  cçne 
more  sharper.  (Ibid.  p.  179)  —  Ainsi  il  croyoit que  les 
dimensions  du  cône  ne  dépendoient  point  de  la  forme  du 
verre,  et  que  si  on  le  rapprochoit  trop,  par  exemple,  de 
Tobjet  qu'on  voulait  enflammer,  il  eu  rëouUoit,  non  un 
cône  tronqué,  mais  un  cône  plus  obtus. 

(2)  It  would  not  hâve  hacl  thaï  force,  and  ijet  that  had 
been  ail  one  to  the  sharpnessof  the  angle,  (Ibid.  p.  180. 
I.  1  et  2.)  Tout  à  rheure  il  doutoit  si  le  verre  devoit  être 
placé,  pour  brûler,  entre  le  soleil  et  Fobjet  (  ou  derrière. 
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y  revient,  et  îl  nous  repète  «  que  sî  l'on  placé 
€  d'abord  un  mîroîr  ardent  à  là  distance ,  par 
«  exemple,  d'une  palme,  îl  ne  brûle  point 
€  autant  que  si ,  après  l'avoir  placé  à  une  dis- 
€  tance  moindre  de  moitié,  on  le  ramenoit 
€  lentement  et  graduellement  à  la  distance 
€  convenable.  Le  cône  cependant  et  la  conver- 
€  gence  sont  les  mêmes  ;  mais  c'est  le  mouve" 
<r  ment  qui  augmente  la  chaleur.  j>  (1) 

Enfin,  dans  son  essai  sur  la  forme  de  la 
chaleur^  je  trouve  une  nouvelle  preuve  qu'il  ne 
savoit  pas  si  un  verre  brûlant  devoit  être  con- 
cave ou  convexe. 

«  Qu'on  fasse ,  dit-il ,  l'expérience  suivante  : 

peut-être!)  Mais  ici  il  ne  doute  plus  :  il  esipersuadéqnetà 
le  verre  brûlant  est  placé  d'abord  à  la  distance  convena- 
ble il  y  a  moins  de  force  caustique  que  s'il  y  avoit  été 
ramené  graduellement. 

(1)  Conus  tamen  et  unio  radïorum  eadcm  sunt;  sed  ipse 
motus  auget  operationem  caloris.  (Nov.  Org.  loc.  cîiat. 
§  xiii.  0pp.  t.  vm,  p.  101,  lignes  52  et  35.)  Ainsi  ce  tâ- 
tonnement qui  cherche  le  foyer,  et  qui  peut  fort  bien  oc- 
cuper cinq  ou  six  mortelles  lignes  dans  l'espace  et 
autant  de  secondes  dans  le  temps,  augmente  la  pmg" 
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€  qu'on  prenne  un  miroir  fabriqué  d'une 
c  manière  contraire  à  celle  qui  fait  brûler,  et 
c  qu'on  le  place  entre  la  main  et  les  rayons 
€  du  soleil,  etc.  >  (1) 

Il  est  bien  évident  que  s'il  avoit  connu  la 
forme  des  miroirs  caustiques ,  au  lieu  d'em- 
ployer cette  circonlocution ,  il  auroit  dit  tout 
simplement  :  Prenez  un  miroir  concave  (ou 
convexe.) 

sance  caustique  du  miroir.  —  C'est  le  plus  haut  degré, 
c'est  le  point  culminant  de  l'ignorance. 

(1)  Accipiatur  spéculum  fabrieatum  contra  acfitin  spc-^ 
culis  comburentibus^et  interponatur  inter  manum  et  radios 
soliSf  etc.  (Nov.  Org.  lib.  ii^  §  xii,  0pp.  t.  viii,  p.  87, 
88.)  Si  les  mots  doivent  être  pris  ici  au  pied  de  la  lettre, 
ooaime  il  semble  qu'ils  doivent  l'être,  voici  encore  une 
merveille  d'un  nouveau  genre  :  c'est  un  miroir  catoptri- 
que  pUwe  entre  le  soleil  et  C  objet  échauffé.  Certes  c'est 
grand  dommage  qu'on  n'ait  pas  fait  l'expérience.  —  Le 
traducteur  de  Bacon  écrit  dans  cet  endroit,  au  bas  d'une 
page  où  Bacon  avoit  répété  la  même  preuve  d'ignorance^ 
il  écrit,  dis* je  :  Des  miroirs  concaves  et  des  verres  lenlicu" 
laires.  (Tom.  vi,  Nov.  Org.  p.  266,  note.)  Dire  ce  que 
Bacon  auroit  dû  dire  est  une  excellente  manière  de  le 
traduire. 
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Après  avoir  montré  ce  que  Bacon  savoît  sur 
l'optique  je  vais  exposer  ses  idées  sur  la  pro-« 
gressîon  de  la  lumière.  On  sent  de  reste  qu'il 
nétoitpasen  état  d'avoir  un  système  raisonné 
sur  une  question  de  cette  importance ,  mais  il 
est  bon  de  voir  au  moins  par  quels  motifs  il 
s'est  décidé. 

Bacon  avoit  conçu  sur  ce  point  une  idée  si 
hardie  qu'il  en  eut  peur  { plane  monstrosam)^ 
n  se  mit  à  douter  un  jour  si  une  étoile  est 
vue  dans  le  moment  où  elle  existe  ou  un  peu 
après  (1),  et  s'il  n'y  auroit  peut-être  pas  un 
temps  vrai  et  un  temps  apparent^  comme  il  y  a 

• 

(i)  Cest  à  dire»  apparemment,  aprhs  qu'elle  n'existe 
plus.  Il  est  bien  vrai  que  l'expression  exacte  de  c^te 
pensée  est  extrêmement  difficile.  J'avois  essayé  d'abord 
de  dire,  dans  la  langue  employée  par  Bacon,  an  steUa 
eodem  momento  et  rit,  et  octUis  percipiaturf  La  phrase 
est  meilleure  que  celle  de  Bacon,  ce  quin'est  pas  difficile, 
cependant  elle  ne  me  semble  point  parfeite  encore  :  il  se- 
roit  trop  long  d'en  expliquer  la  raison.  On  poarrôit  dire 
en  François  :  Si  les  momens  de  l'existence  quant  à  l'as- 
tre j  et  de  la  perception  quant  à  l'observateur,  sont  identi* 
ques? 
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ifi^lien  vrai  et  un  lieu  apparenti  qui  est  marqué 
pOf  les  astronomes  dans  les  parallaxes.  (1) 

Ce  qui  le  conduisit  à  douter  sur  ce  point,  ce 
fut  la  difficulté  de  comprendre  comment  les 
jrnages  ou  les  rayons  des  corps  célestes  poU" 
voient  arrriver  à  nous  en  un  instant  indivisible 
(subito).  Voilà  bien  la  difficulté,  et  Ton  voit  qu'il 
étoit  sur  le  chemin  de  la  vérité  ;  mais,  lors 
qième  que  le  hasard  Fy  conduit^  jamais  il  ne 
ipanque  d'en  sortir ,  et  c'est  un  des  traits  les 
plus  remarquables  de  son  esprit,  qui  se  tourne 
vers  l'erreur  par  essence ,  comme  le  fer  se 
tourne  vers  l'aimant.  G'étoit  ici  le  cas  de  se  dé- 
fier  des  idoles  et  surtout  d'invoquer  l'expé- 

(i)  Si  Bacon  avoit  connu  les  premiers  rudimens  6^ 
ieîeilGes  dont  il  se  méloit  de  parler,  au  lieu  de  dire  :  qui 
eH  marqué  ptir  ie$  asironomest  etc.,  il  auroit  dit  :  Et  c'est 
csqm  lefi  astraninnes  appeUent  PARALLAXE.  Une  autre 
preute  d'ignorance  non  moins  remarquable  se  trouve 
dmt^  ^  même  phrase.  Il  croit  qu'il  y  a  un  temps  vrai  op- 
posé à  un  temps  apparent ,  en  sorte  quU  n'est  pas  nndi 
larêqu'U  est  midu  U  ignore  que  ces  deux  expressions  sont 

synonymes,  et  Tune  et  l'autre  opposées  ù  celle  do  temps 
moyen. 
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ricnoci  dont  il  no^œssc  do  parler  sans  avoir  au 
remployer  utilement  mie  seule  fois  ;  il  lui  étoit 
bien  aisé  de  compixnidre  que  la  question  ne 
pouvoît  se  résoudre  que  })ar  les  observations 
et  par  les  tables;  mais  il  se  gardoit  bien  cfVftt- 
dict  les  inathcmaiiqucs  au  /îet#  (T étudier  la  iia* 
tare  et  les  passions  catholiques.  Il  se  détermina 
donc  pour  la  transmission  instantanée ,  et  les 
raisons  qu  il  en  donne  sont  autant  de  chefs- 
d  œuvre  d  absurdité. 

i''  Les  corps  célestes  perdant  déjà  infini- 
ment en  étendue  visible  lorsque  leurs  images 
arrivent  à  nous»  il  est  probable  que  toute  la 
perte  se  borne  là»  et  qu'il  n'y  a  aucune  jwrte  de 
temps. 

â*  Nous  voyons  que  les  (X)rp8  blancs  sont 
vus  ici-bas  au  moment  même  où  ils  sont  visf» 
blés  à  des  distances  de  plus  de  soixante  milles. 
Or  lcsix>r|)â  célestes^qui  ne  sont  {>as  seulement 
blancs ,  mais  lumineux  »  puiscpie  œ  sont  dos 
llammes  qui  oxc^lent  de  beaucoup  en  vivacité 
notre  (lauune  terrestre»  doivent  être  vus  infini- 
ment plus  vite. 

5*  En  considérant  le  mouvement  diurne, 
si  prodigieusement  rapide  «pie  des  hommes 
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graves  (très  graves  sans  doute)  en  furent  étour- 
dis au  point  d'admettre  plutôt  le  mouvement 
de  la  terre ,  ce  mouvement^  qui  étoit  pour 
Bacon  instar  oraculi ,  lui  rendoit  plus  proba- 
ble le  mouvement  de  la  lumière. 

A""  €  Mais  la  raison  décisive  et  qui  ne  lui 
c  laissa  plus  le  moindre  doute  c'est  que  s'il  y 
c  avoit  réellement  quelque  intervalle  entre  la 
€  vérité  et  rapperceptian  (1)  il  arriveroit  que  les 
c  images  des  astres,  en  venant  jusqu'à  nous, 

<  seroient  interceptées  par  les  nuages  ou  autres 
c  obstacles  semblables,  ce  qui  brouilleroit  tout 

<  le  spectacle  des  cieux.  > 

Je  ne  puis  terminer  ce  chapitre  d'une  ma* 
nière  plus  agréable  pour  le  lecteur  qu'en  lui 
montrant  comment  Bacon  a  parlé  de  l'omére, 
après  avoir  si  doctement  parlé  de  la  lumière. 

Dans  le  traité  où  il  expose  les  principes  de 
Parménide ,  de  Démocrite  et  de  l'italien  Tele- 
sio  (2),  il  examine  l'importante  question  de 

(1)  Inter  veritatem  et  vimm.  (Nov.  Org.  lib.  ii,  §  46, 
p.  177.) 

(2)  Ce  Tdesio  fut  contemporain  de  Patrizi  et  l'un  des 

restaurateurs  de  la  philosophie  au  oommeacem^t  du 
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savoir  ^t  le  soleil  et  la  terre  sont  deux  principes 
opposés.  L'affirmative  lui  paroît  dure  à  cause 
de  rimmense  disparité  de  forces,  qui  ne  laissa 
roit  pas  durer  le  combat  une  minute,  soit  que 
l'on  considère  le  quantum  (  en  effet  il  y  a  quel- 
que différence  !  ),  soit  que  Ton  s'attache  à  la 
puissance  respective. 

c  n  est  incontestable,  dit-il ,  que  Faction  du 
«  soleil  arrive  jusqu'à  la  terre  ;  mais  de  savoir 
«  si  celle  de  la  terre  s'élève  à  son  tour  jusqu'au 
«  soleil,  c'est  ce  que  je  n'oseroispas  trop  assu- 

<  rer.  En  effet ,  parmi  toutes  les  puissances 

<  (vir tûtes)  que  la  nature  enfante,  il  n'en  est  pas 
€  qui  s'étende  plus  loin  et  qui  occupe  un  plus 
€  grand  espace  que  celle  de  la  lumière  et  de 
«  l'ombre  ;  or  si  la  terre  étoit  diaphane ,  la  lu- 
siècle.  Sa  haine  pour  Aristote  et  les  erreurs  qu'il  retint 
de  l'antiquité  lui  valurent  cet  éloge  de  la  part  de  Bacon  : 
De  Telesîo  autem  bene  sentimus ,  atqtie  eum  ut  amaiorem 

veritatiSf  et  scientiis  utilem^  et  nonnuUorum  placitorum 
emendatoremj  et  novorum  hominum  primum  agnoscîmns. 
(  De  Princ.  atque  Orîg.) 

(V.  Tiraboschi,  Storia  délia Letter.  ital.  Venezîa,  1796, 
in-8%  tom.  vu,  part,  ii,  lib.  ii,  §  xvi,  p.  428.) 

TOME  I.  15 
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€  qiière  du  soleil  pourroit  la  pénétrer  de  part 
€  en  part,  au  lieu  que  l'ombre  de  ta  terre  n'oiv 
c  rive  point  jusqu'au  eoteit.  >  (1) 

JJ ombre  du  corps  iltuminé  n  arrive  point  jus^ 

"■  ■  I  Jl  ■■     !■     ■    I I  II         I  ■       .Il         ■    I        II    I    I     ■  lu. 

(i)  Inter  omnes  vîrtiite.^  quas  natura  parit^  illa  hicis  et 
umbrœ  longimme  einittîtur^  et  maxhno  spatio  sive  orb^i 
nrcnmfHndiHtr.  (Parm.  Teles.  et  Dcraoer.  P(rilo9.  0pp. 
t&Êa-  n»  p.  SM.).  11  attribueit  carome  on  voit,  à  l'ombre 
celte  diffosioD  meryeilleuse  de  la  lumière  qui  rayonne 
êhut  «entre  Ittmineax  qaeleoaque  ds«s  tooe  lea  san». 
«^  Vukbra  mteai  terres  ckrà  soiem  tçvminatur^  cum  lux 
mlHiM  ^  t^nfra  (Hifpkawi  esset^  gloium  t&ne&  tamsverbe^ 
f^jre  poui^  (Wà-)  Siw  ce  m^  de  eitrà  le  vradi^e^r  dit 
^^  HiiA  9101^  <  c^Jk-delà^  car  assez  c^mimmémçHt  roin<* 
ff  br^ne  ifitai^  p^:  ei^e  le  corps  Ihoûo^mx  et  celui  qui 
c  fait  ombre  ;  mais  il  veut  dire  que  lextrémitéde  Tombre 
f  4e  la  terre  se  porte  à  une  distance  moindre  que  celle 
c  où  le  soleil  est  de  cette  planète,  t  (Tom.  xv  de  la  trad. 
des  Princ.  et  des  Orig.  etc.,  p.  331,  note.  )  Au-delà  n'ex- 
plique rien  ;  d'ailleurs  en  deçà  ne  veut  point  dire  au-delà. 
Çest  comme  si  Ton  disoit  blanc  c'est  à  dire  noir.  Et  com- 
ment effacer  encore  la  puissance  ou  l'activité  de  TombrCi^ 
et  le  doute  formel  si  l'action  de  la  terre  s'élève  jusqu'au 
soleilî  M.  La^e  nous  persuadera  difficilement  que  en, 
deçà  d%  soleil  signifie  au-delà  de  la  terre. 
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qu^à  enluminant!  Non,  jamais  depuis  qu'il  fiit 
dit  :  FIAT  LUX  !  Foreille  humaine  n'entendît 
rien  d  égal.  En  vain  Tofficieux  traducteur  s'ef- 
force de  donner  à  cette  proposition  un  sens 
tolérable.  Pour  lui  rendre  toute  la  justice 
qu'elle  mérite  la  langue  françoise  n'a  qu'un 
mot,  et  pour  trouver  ce  mot  dans  le  Diction- 
naire de  l'Académie  il  ne  faut  pas  s'avancer 
jusqu'à  la  troisième  lettre  de  l'alphabet. 


M^4MM^MM<V»MMA^MM<»^M<>^^<VVV\MM^VV\M/\VV»<VVVV\'»VV»%V»VV%MM<V»'^^       IVV« 


CHAPITRE  X. 


EXPÉRIENCES  ET  EXPLICÀTfONS  PHYSIQUES. 


Lorsqu*un  artiste  propose,  et  propose  sur- 
tout avec  emphase  un  nouvel  instrument^  il  faut 
d'abord  examiner  la  machine  en  elle-même,  et 
voir  ensuite  lusage qu'il  en  fait. 

Bacon  ayant  été  soumis  au  premier  examen, 
il  a  été  prouvé  jusqu'à  la  démonstration  qu'on 
n'a  jamais  rien  imaginé  de  plus  faux ,  de  plus 
nul,  de  plus  ridicule  sous  tous  les  rapports,  que 
son  nouvel  instrument. 

Et,  quoique  le  second  examen  ait  été  déjà 
entamé  et  même  fort  avancé  dans  les  chapitres 
précédens ,  voyons  néanmoins  en  particulier 
comment  il  s'est  servi  de  son  nouvel  instrument 
dans  la  physique  proprement  dite  (car  ses  plus 
grandes  prétentions  se  tournoient  de  ce  côté), 
afin  que  l'aveugle  même  qui  s'obstineroit  à 
croire  à  l'excellence  de  l'instrument  demeure 
convaincu  que,  même  en  la  supposant  réelle 
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il  n'y  a  nulle  liaison  entre  le  talent  du  constrao- 
teur  et  celui  de  Topérateur. 

J'ouvre  ses  œuvres  au  hasard,  et  tout  de 
suite  elles  me  fournissent  les  citations  qu'on 
va  lire. 

L'air  j  de  sa  nature  ^  esuil  chaud  ou  firoid? 
C'est  la  question  que  se  fait  Bacon,  et  cette 
question  est  du  nombre  de  celles  qui  suffisent 
pour  juger  un  homme ,  puisqu'elle  ne  peut 
être  faite  par  celui  qui  auroit  une  seule  idée 
daire  dans  la  tête.  La  réponse  à  une  telle  ques^ 
tion  devoit  nécessairement  être  aussi  ridicule 
que  la  demande.  C'est  ce  que  nous  allons 
iroir. 

€  n  est  bien  difficile ,  nous  dit  le  restaura- 
«  teur  de  la  science,  de  savoir  si  l'air  est  chaud 

<  ou  froid.  En  effet ,  si  nous  l'examinons  à  une 

<  certaine  hauteur ,  il  sera  échauffé  par  les 

<  corps  célestes  ;  il  ny  a  pas  de  doute  sur  cû 
€  point  (1).  Près  de  nous  il  est  peut-être  re- 

(1)  Becipit  enim  aer  calidum  HAPtlFESTO  ex  imprés- 
sione  cœlestium^  etc.  (  Pfov.  Org.  §  xu.  0pp.  tom.  Yin, 
p.  91.)  —  Tout  homme  qui  a  grimpé  une  montagne  ou 
monté  un  ballon  en  sait  quelque  chose. 


9B0  £2U^Éia£N€£S 

€  frûidi  par  la  transpiration  de  la  terre,  et  dans 
c  dans  la  moyenne  région  (c'est  à  dire,  suivant 

<  la  théorie  de  Bacon,  à  une  égale  distance  du 
€  ciel  et  de  la  terré)  il  est  encore  refroidi  par  les 
«  les  vapeurs  froides  et  par  les  neiges,  qui  se 

<  iiei;uient  là  en  réserve  pour  l'hiver.  Com- 
c  ment  faire  donc  ?  Car  tant  que  l'air  demen^ 
€  rera  au  grand  air  jamais  Ton  ne  saura  à  quoi 
«  s'en  tenir,  b 

La  difficulté,  il  faut  l'avouer,  est  teitible; 
cependant  le  génie  de  Bacon  saura  s'en  tireir. 
A  faut,  dit-il,  enfermer  l'air  dans  une  matière 
qtai,  par  sa  propre  vertu^  ne  puisse  emboire  Tair 
ni  de  chaud  ni  de  froid,  et  ne  puisse  même  que 
difficilement  recevoir  l'impression  de  l'air  ex- 
térieur (1).  Prenez  donc  une  marmite  de  terre 
ciste  ;  remplissez-la  d'un  air  qui  ne  soit  m 
diand  ni  froid ,  c'est  à  dire  qui  n'ait  eu  aucone 
communication  ni  avec  le  èiel,  ni  avec  la  terre, 
ni  avw  la  moyenne  région  :  autrement  il  seroit 
raspeet;  enveloppez  la  marmite  de  pinceurs 
doubles  de  cuir  pour  la  garder  de  l'air  eïté- 
iiiiii  1 1  ■  I  ■  Il  II ■      Il   II 

(i)  In  tali  vase  et  maiena  quce  nec  ipsa  îmôiuit  aefem 
caltdo  vel  frigido  ex  Tî  propria,  etc.  (Ibid.) 
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rieur*  Après  tot)is  ou  qnatre  jours  ouvrez4â  par 
dessous  (pourquoi  pas  pardessus?),  et  Vital 
tencé^  06  qu'il  en  est  en  y  appliqtiant  un  thter- 
itiomètitei  cm  même  en  y  mettant  la  main^  (1) 

Qtutlé  est  l'origine  desfontùineêF^^^etiàc 
plus  Bimple.  Elles  viennent  de  Fair  venfethê 
dans  1m  cavités  de  la  terre  (  des  montagne 
surtout),  eoagulé  et  condensé  par  le  froid«  (^ 

Comment  se  forme  le  cristal  de  roche  ? — ^Rien 
de  plus  simple  encore.  L'eau,  en  circulant  au 
hasard  dans  les  entrailles  de  la  terre ,  arrive 
enfin,  sans  trop  savoir  pourquoi,  jusque  dans 
certaines  cavités  obscures  et  profondes  où  eUa 
gèle  misérablement  ;  à  la  fin  cependant  ^  lors- 
qu'elle a  demeuré  long-^temps  dans  cet  état  ^^ 
sans  eÊp€it  de  chaleur,  elle  prend  son  parti  et 
ne  veut  plus  dégeler  :  et  voilà  ce  qui  fait  le  ctiê^ 


<Ui 


(i)  Fiat  itaque  experimentum  per  oUam  figulareiny  etë. 
Deprehertno  autem  fit  post  apertïônent  baâi^,  tétpèr  fha" 
num  vel  per  vtirum  graduum  ordme  applicaliHn.  { Në^;' 
Org.  J  xn.  Oi)p.  tonoi.  viii,  p.  91.)  Ces  Àethiets  iJfoMr 
ne  signifient  tien,  fnâis  ce  n'est  pa$  utl  iâcônVétilôiit; 

&}.  ffist.  Densl  et  Rdri.  { Opt).  (ôfl).  h,  p.  ÏW,) 
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tal  de  roche  (!)•  —  Ce  que  c'est  que  Fhabi- 
tode! 

Pourquoi  dans  les  années  pestilentielles  y 
Ortril  beaucoup  de  mouches ,  de  grenouilles ,  de 
sauterelles  et  autres  créatures  de  cette  espèce  ? 
— ^La  raison  en  est  claire  (2),  C'est  parce  que  ces 
animaux  étant  engendrés  par  la  putréfaç- 

(i)  Atque  si  plane  continuetur  frigus  nec  à  teporibus  in- 
terrumpatur  {ut  fit  in  speluncis  et  cavernis  paulo  profmi' 
fUoribu8)yVertitur  in  crystaUuniy  aut  materiam  similem» 
née  ungiuim  restituitur.  (  Nov.  Org.  §  xlyui.  0pp.  tom. 
Ym,  p*  185.  Hist.  Densi  et  Rari,  tom.  ix,  p.  51.  ) 

Quand  on  songe  que  ce  grossier  radoteur  a  été  cité 
dans  notre  siècle  par  deâ  physiciens,  d'ailleurs  très  res- 
pcbtableSy  comme  une  autorité  en  physique,  on  comprend 
ce  que  peuvent  les  préjugés  et  lesprit  de  parti.  Si  la  pas- 
sion Favoit  bien  résolu ,  elle  mettroit  Ghaulieu  au  rang 
des  SS.  Pères. 

(2)  The  cause  w  plain.  (  Nat.  hist,  cent,  yiii,  n**  757, 
0pp.  tom,  I,  p,  500)  —  Le  même  pronostic,  ajoute 
Bacon,  se  tire  des  vers  qui  se  forment  dans  les  noix  de 
galle.  (Ibid.  p.  StX).)  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  dans  les 
trois  règnes  de  la  nature  un  seul  être  sur  lequel  cet 
homme  n'ait  gravé  une  sottise. 
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tien,  dès  que  l'air  tourne  à  la  corruption,  ils 
foisonnent  de  toutes  parts. 

Pendant  la  fameuse  peste  de  Londres  on  vit, 
dit  Bacon ,  des  crapauds  en  grand  nombre , 
qui  avoient  des  queues  de  deux  à  trois  ponce»^ 
de  longueur  au  moins ,  quoique  ORDINAIRE- 
MENT ces  animaux  n'en  aient  pas  (1)  ;  ce  qm 
prouve  bien  la  force  génératrice  de  la  putré-- 
faction ,  du  moins  en  fait  de  queues. 

Lair  est-il  pesant? — Point  du  tout  :  car  Ba- 
con ayant  pesé  une  vessie  soufflée ,  et  Fayaiit 
pesée  de  nouveau  après  lavoir  aplatie,  les 
deux  expériences  faites  avec  la  plus  grande 
exactitude  lui  donnèrent  le  même  poids.  (2) 

Pourquoi  les  chiens  seuls  entre  tous  les  àni- 
maux  semblent'ils  prendre  plaisir  aux  mauvais 
ses  odeurs?— Iol  question  est  importante ,  et 

(i)  Whereas  toads  USUALLY  hâve  no  tails  atalU  (Ibid. 
cent,  vn,  n**  691,  p.  477.  )  Cette  grande  vérité,  qaeles 
crapauds  n'ont  pas  de  queue  COMMUNÉMENT,  doit 
être  remarquée,  car  Ton  n'en  trouvera  pas  d'autre  dans 
tout  ce  que  Bacon  a  écrit  sur  l'histoire  naturelle. 

(2)  Diligenter  experti  sumus.  (Hist.  DensietRari*  0pp. 
tom«ix,p.l3.  ) 


c'est  dommage  que  Bacon  ne  Tait  point  accom- 
pagnée d  une  figure  en  taille<louce  ;  mais  la  ré- 
ponse est  tranchante  et  digne  du  sujet  :  Cest, 
ditîl,  parce  quil  y  a  dans  l'odorat  des  chiens 
quelque  chose  qui  ne  se  trouve  pas  dans  celui  des 
autres  animaux  (1)«  On  voit  briller  ici  Vinduc^ 
ii^  légitime  et  la  méthode  d'exclusion  ;  car  il 
est  bien  clair  que  toute  autre  explication  du 
phénomène  seroit  fausse. 
.  Je  m'extasiois  tout  à  l'heure  sur  l'importance 
4ela. question  que  je  viens  de  rappeler  ;  cepen- 
dant celle  qui  suit  n'en  a  pas  moins ,  et  la  so- 
lution ne  laisse  rien  à  désirer. 

Pourquoi  les  déjections  de  tous  les  animausù 
emkalent-'elles  une  odeur  désagréable? — €  La 
f  cause  en  est  MANIFESTE  :  e'est  parce 
€  qu'elles  ont  été  rejetées  par  le  corps  animal 

<  lui-même,  et  plus  spécialement  encore  par 

<  les  esprits  vitaux  (2).  >  Ainsi  la  fétidité,  dans 


*M*i 


(i)  Wàitb  sheweih  there  i$  somewhat  in  tàeir  iemse  of 
mnetl  differing  from  the  svnelt  of  othet  beaits.  (  HaL  bislr 
cent.  IX,  a*"  835.  0pp.  tom.  ii,  p.  li*) 

(S)  The  camt^  i$  MANIFEST;  for  tkat  the  boi^  ttself 
rqected  them  ;  muc/i  more  the  spirils.  (Ibid*) 
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ce  cas,  a'est  autre  chose  qu'une  sorte  de  trûk 
tesse  physique  qui  saisit  ces  matières  au  ukk 
ment  où  elles  se  toient  ecoetues  par  le  cdrps 
lui-même* — En  effet  cette  espèce  de  rélég3|i> 
tion  est  mortifiante. 

Le  flambeau  de  l'analogie  me  conduit  à  ude 
airtre  question  du  même  ordre  :  c'est  celle  de 
savoir  pourquoi  un  parfutn^  placé  prèâ  (fiMt 
fosse  d^ aisance ,  s' évapore  moins  et  conserve  son 
odeur  plus  long-temps  que  dans  tout  autre  liénf 
—  Ici  Y  induction  légitime  vient  encore  à  notre 
secours,  et  nous  apprend  que  le  parfum  se  res' 
serre  alors  de  peur  de  s'encanailler  en  se  mêlant 
à  des  miasmes  déshonnêtes.  (1) 

Voù  vient  que,  lorsque  l'arc-en-ciel  semble 
toucher  la  terre ,  elle  exhale  une  odeur  suave  ? 
(comme  tout  le  monde  sait) — C'est  parce 
que  la  rosée  douce  qui  tombe  de  l'arc-enrciel 
excite  l'émission  des  odeurs  parmi  tous  les 
corps  odoriférans  qu'elle  arrose.  Une  ondée 
chaude  produîroit  à  peu  près  le  même  eflfet  j 


Wi* 
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(4)  Quia  récusant  (odorifera)  exire  et  etmmîsceri  cnrà 
fœtidîs.  (NoY.  Org.  lib.  ïi ,  n*  XLViir-  0pp.  tom.  tm, 
p.  190.) 
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mais  nulle  rosée  n'est  aussi  douce  que  celle 
de  Farc-en-ciel,  partout  où  elle  tombe.  (1) 

Pourquoi  de  simples  flèches  de  bois ,  partant 
dt un  fusil,  entrent-'elles  plus  profondément  dans 
le  bois  que  si  elles  étoient  armées  dune  pointe 
defer? 

QUE  LA  TERRE  SE  TAISE  ET  UÉ- 
COUTE  PARLER  ! 

Cest  à  cause  de  l'affinité  qui  règne  entre  bois 
et  bois  9  quoiqu'elle  soit  cachée  dans  cette  subs^ 
tance.  (2) 

(1)  Nat.  Hist,  loc  cit.  cent,  ix,  n**  832.  — -  Un  arc-en- 
ciel  considéré  comme  une  réalité  matérielle  la  même  pour 
tous  les  spectateurs  !  pendu  dans  le  ciel  comme  un  arc  est 
pendu  à  un  clou!  — Ce  n'est  pas  tout  :  —  Un  arc-en-ciel 
qui  contient  et  laisse  tomber  une  rosée  !  et  par  conséquent 
un  arc-en-ciel  perpendiculaire  !  Ces  idées  seroient  dignes 
d'un  sauvage. 

(2)  Nov.  Org.  n»  xxv,  p.  122.  —  C'est  ta  manie  des 
philosopkeSf  a  dit  Rousseau  dans  la  Nouvelle  Hétoîse,  de 
nier  ce  qui  est,  et  d'expliquer  ce  qui  n'est  pas.  Mais  chez 
les  autres  philosophes  la  maladie  est  accidentelle»  et  chez 
Bacon  elle  est  continue.  On  ne  surprend  pas  à  cet  homme 
un  seul  moment  d*apyrexie.  —  On  ne  sait  au  reste  où 
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Pourquoi  les  ventouses  attirenUelles  les 
chairs? —  «  Le  vulgaire  croit  que  Fair  est  ra- 
€  réfié  dans  Imtérieur  de  ces  vases  ;  mais  c'est 
«  tout  le  contraire ,  il  y  est  condensé  et  tient 
<  moins  de  place  (il  se  range  sans  doute 
«  dans  un  petit  coin);  alors  les  chairs  s'élèvent 
«  dans  la  ventouse  en  vertu  du  mouvement 
«  de  suite.  »  (1) 

Leau  est'elle  compressible?  —  Elle  Test 
sans  doute ,  et  même  elle  Fest  à  un  point  con- 

Bacon  avoît  pris  tant  de  belles  connoissances.  Comme  [il 
n'indique  jamais  y  dit  son  traducteur,  oit  il  puise  toutes 
ses  fables^  on  ne  peut  y  puiser  d'autres  petits  contes  pour 
éclaircir  les  siens.{  Tom,  viii ,  de  la  trad.  Sylv.  sylv, 
n**  646,  note.  ) 

(1)  Cette  citation  est  très  importante  :  on  y  voit 
d'abord  ce  que  Bacon  sa  voit  sur  les  choses  même  dont 
on  a  eu  l'excessive  bonté  de  lui  accorder  une  certaine 
connoissance;  et  Ton  y  voit  de  plus  le  caractère  général 
de  Bacon,  qui  croit  toujours  avoir  trouvé  une  explication 
lorsqu'il  a  inventé  un  mot.  C'est  un  mouvement  de  SUITEi 
dit<ii,  ou  de  LIEN ,  comme  il  avoit  dit  précédemment  à 
propos  de  parfum ,  c'est  un  mouvemeut  de  FUITE ,  et 
croyant  de  bonne  foi  avoir  dit  quelque  chose- 
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sîdérable.  fl  hat  entendre  Bacon  [nous  expli- 
quer luHQièma  comment  il  opéra  pour  s'en 
Msurer. 

€  Je  fis  faire  en  plomb  une  sphère  creuse , 
c  <(iie  je  remplis  d'eau  par  une  ouverture  que 
€  j'tfvoîs  pratiquée  quelc[ue  part,  et  que  je  bou- 
€  chai  avec  du  métal  (1).  Je  ccmimençai  ensuite 
«  par  aplatir  la  boule  à  coups  de  marteau  ;  et, 
€  lorsqu'elle  refusa  de  céder,  je  la  plaçai  sous 
«  ia  vis  d  un  pressoir,  où  elle  subit  de  nouveau 
€  un  tel  effM't  qu'elle  se  trouva  réduite  enfin 
«  aux  sept  huitièmes  de  son  volume  primitif; 
c  alors  seulement  l'eau  commença  à  suinter  à 
«  tapavers  les  pores  du  métal ,  comme  une  ro- 
€  séa  légère.  >  (2) 


(1)  Ailleurs  il  avoit  dit  :  Je  la  bouchai  avec  du  plomb 
fondu  (  f  auroîs  voulu  voir  cette  opération  )  ;  ici  il  dit 
sfimplement  avec  du  métal,  ainsi  qu'il  m'en  souvient. 
l^t-étre  il  la  boucha  avec  du  papier,  qui  sait?  Au  reste 
fexpressîon  ad  octavam  quasi  diminuta,  signifie  dans  le 
sens  littéral  réduite  à  la  huitième  partie  ;  mais  ne  prêtons 
«en  à  Bacon,  il  est  assez  riche.  (Nov.  Org.  n''  xlv- 
0pp.  tom.  vm,  p.  475.  Hist.  Densi  et  Lev.  0pp.  tom.  nt, 
p.  57.  ) 

(2)  Tom.  vin  et  ix,  loc.  du 
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Je  n'ai  pas  le  temps  de  Térifier  si,  comme  le 
prétend  son  traducteur,  (tom.  vi  delatrad.» 
p.  91  )  il  avoît  indiqué  la  fameuse  expérience 
de  Facadémie  del  Cimerito ,  ou  si ,  ce  qui  est 
infiniment  plus  vraisemblable ,  il  en  avoit  en- 
tendu parler  et  se  Té  toit  appropriée  en  la  ré* 
pétant  à  sa  manière  ;  mais  chacun  peut  se  con- 
vaincre ,  par  la  lecture  attentive  de  toutes  ses 
œuvres  philosophiques,  que  sa  main,  aussi 
lourde  que  son  intelligence,  étoit  absolument 
incapable  d'aucune  de  ces  opérations,  qui  exi- 
gent une  certaine  finesse  de  manipulation.  (1) 
Mais  revenons  à  ses  découvertes. 

Bacon  expliquoit  tout  avec  certains  esprits 

I — n ■" I  II  I  I 

{l)  Le  traducteur  a  fait  plus  d'une  fois  cette  observa* 
tion,  et  tout  lecteur  peut  s'en  convaincre  en  feuilletaiit 
les  œuvres  du  chancelier.  La  construction  jnvposée,  dit 
M.  Lasalle  à  propos  de  navigation,  est  si  grossière  et  si  peu 
réfléchie  qu\Ue  ne  mérite  pas  seulement  d* être  examinée., 
(  Hîst.  Vent.  tom.  xi  de  la  trad.  p.  204.  )  Ailleurs  il  a 
konle  et  demande  formellement  pardon  pour  son  auteur, 

à  Tcndroît  où  celui-ci  nous  dit  gravement  qu*il  avoît  fort 
Hen  représenté  avec  des  fib  de  fer  le  mouvement  de  tous 
Us  corps  célestes  EN  LIGNES  SPIRALES.  { Nov.  Orff. 


c 

c 
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qu'il  voyoit  partout  et  qu'il  avoit  imaginés 
pour  mettre  des  mots  à  la  place  des  choses. 
M.  de  Luc  a  changé  depuis  ces  esprits  enflui' 
des  impondérables  y  et  il  n'a  pas  manqué  de 
nous  présenter  son  héros  comme  le  père  de  la 
physique  pneumatique.  M.  Lasalle  est  plus 
sévère  et  plus  franc  :  «  Rien  de  plus  conve- 
€  nable ,  dit-il ,  pour  expliquer  en  apparence 
tf  les  effets  dont  on  ignore  réellement  la  cause, 
que  de  supposer  dans  l'intérieur  des  corps 
certains  fluides  très  subtils,  invisibles,  im- 
€  palpables ,  à  l'abri  de  toute  critique ,  et  dont 
«  on  ne  peut  dire  ni  bien  ni  mal  parce  qu'on 
«  ne  sait  ce  que  c'est.  »  (1) 

Au  moyen  de  ces  esprits ,  il  n'est  rien  qu'on 
n'explique  sans  la  moindre  difficulté.  On  de- 
mande ;  par  exemple ,  pourquoi  un  serpent 
étant  coupé  en  trois  ou  quatre  morceaux,  cha- 
cun de  ses  tronçons  peut  encore  frétiller  assez 
long-temps ,  tandis  que  l'homme  touché  dans 

tom.  vin  du  texte,  ^n""  56.  tom.  v  de  la  trad.  p.  345.  ) 
II  y  a  je  ne  sais  combien  d'autres  exemples  de  ce  genre. 
(1)  Sylva  sylvarum.  Cent,  viii,  tom.  ix  de  la  trad. 
P.S06. 
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une  partie  noble  expire  à  Finstant.  La  réponse 
ne  se  fait  point  attendre  :  Cest  parce  que  les 
esprits  étant  répandus  dans  le  serpent  tout  le 
long  du  corps  y  chaque  tronçon  en  conserve  assez 
pour  remuer;  au  lieu  que^  dans  l*  homme  y  tous 
les  esprits  étant  dans  la  tête ,  etc.;  (1) 

On  sait  qu'un  effet  du  chatouillement  dans 
l'homme^  c'est  le  rire  ;  mais  quelle  est  la  cause 
de  ce  rire?  Il  faut  (^attribuer  à  l' émission  su-^ 
bite  des  esprits  suivie  de  celle  de  Pair  dans  les 
poumons.  (2) 

Le  papier  se  déchire  parce  qu'il  contient 
peu  ai  esprit ,  et  le  parchemin  se  laisse  détirer 
parce  qu'il  en  contient  beaucoup. 

La  dureté  a  pour  cause  la  disette  des  es^- 
pritSf  et  la  mollesse ,  au  contraire ,  est  l'effet  de 
Y  abondance  des  esprits.  (5) 

Les  corps  sont  fusibles  lorsqu'ils  sont  riches 
en  esprits  très  expansibles ,  pu  en  esprits  très 
resserrés  dans  l'intérieur  et  qui  semblent  s*y 
plaire. 


(1)  Sylva  sylvarum.  cent.  iv.  n*»  400,  p.  445. 

(2)  Ibid.  cent,  viii,  tom.  ix,  n*"  7eX),  p.  98, 

(3)  Ibid,  cent,  ix,  n*»  840*  843. 
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Au  QPUtraire  »  la  trop  facile  émiBsion  des  es- 
prii^  9  oppose  à  la  fusibilité.  (1) 

I^QUS  voyons  mieux  les  objets  avec  un  œil 
qn  avec  deux,  parce  que,  lorsque  nous  fennons 
im  œil ,  les  esprits  visuels  s'accumulent  dans 
l'autre. 

Ijfi  myope  a  besoin  de  peu  de  lumière ,  et 
il  voit  mieux  les  objets  de  près»  parce  que 
che%  lui  les  esprits  visuels  étant  mmns  denses» 
îl^  SK)Qt  dissipés  par  une  trop  grande  lumière  : 
chez  le  presbyte,  au  contraire,  le$  esprits  vi- 
fm^çlg  ne  se  réunissent  que  lorsque  l'objet  est 
{4aoé  à  une  certaine  distance,  (â) 

La  putréfaction  a  pour  cause  Yaction  des 
^rits.  (3) 


«■pv 


(1)  Ibid.  n-  859. 

(»)  Ibid.  n-  869.870.  M.  Lasalle  en  traduisant  œite 
Aiiormité  se  croit  obligé  en  conscience  de  nous  dire  ^ti'â 
çeUe  époque  De^cartes  et  Newton  n'avaient  pas  paru. 
(  Ibid.  tom.  IX  de  lu  irad.  p.  28,  note.  )  —  L'habile  tra« 

/iiint^iiif»  c^  m/\ntt£x  iin  rvAU  flA  nniia 

(5)  Ibia.  r  855. 
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Enfin  t0$  esprits  font  tout  dans  le  corps  de 

rbpmme.  (1) 

Et  pour  se  procurer  des  idées  claires  sar# 
1»  (ti^iribution  des  esprits ,  voici  i  expérieuee 
que  presse  Bacon. 

Prenez  une  bouteille  de  bière  fraîche  farter 
ment  bouchée  ;  eniourez4a  de  charbons  ardens 
jw(iuâ  la  naissatîce  du  col^  et  laissez^la  en  eo> 
périence  pendant  dix  jours  en  renouvelant  eha^ 
que  jour  les  charbons.  (2) 

Quelquefois ,  en  lisant  ce  que  Bacon  a  écrit 
sur  la  physique ,  on  est  tenté  de  croire  que  sa 
tête  n'étoit  pas  toujours  saine,  ou  que  la  ma- 
nie qu'il  avoit  d'être  à  la  j ois  écrivain  et  chaur 
celier,  et  qui  le  rendoit  à  la  fois  noiauvais  écri- 
vain et  mauvais  chancelier,  que  cette  manie , 
dis-je,  qui  disputoit  le  temps  aux  deux  états, 
le  conduisoit  à  écrire  en  dormant  ou  saps  sa- 
voir absolument  ce  qu'il  écrivoit.  Autrement 
comment  expliquer  ce  qu'oij  va  lire. 

Il  faudroit  tacher  de  rendre  le  blé  plus  qu'an^ 
,  '  »  ■  ■  '■"'      ■ ■  1 .1  .111  I 

(1)  Histoire  de  la  Vie  et  de  la  Mort.  (Tom.  x  de  la  trad. 
p.  816.) 

(2)  Selon  UnUes  les  appitrenees  la  boutdlle  iclaiera  et 
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nuel.  Passe  encore  pour  cette  première  folie, 
qui  est  tout  à  fait  dans  son  genre  ;  mais  que 
«dire  de  ce  qui  suit?  Il  rappelle  la  maxime 
que  tout  ce  qui  retarde  l'accroissement  contri" 
bue  à  la  durée  ;  et  il  part  de  là  pour  nous  dire 
quil  ri  y  a  donc  qu  à  faire  croître  le  blé  à  l'om- 
bre en  l'environnant deplanches.  (1) 

V  La  cause  du  froid  est  l'absence  de  la  cha- 
«  leur,  et  la  conséquence  nécessaire  de  Tex- 
€  pulsion  de  la  chaleur  est  de  laisser  froid  le 
«  corps  d'où  on  l'a  expulsée.  >  (2) 

€  On  pleure  dans  la  douleur  parce  que  le 
«  cerveau,  tordu  par  la  convulsion,  laisse 
«  échapper  les  larmes.  »  (5) 

crèvera  les  yeux  de  [observateur.  (  Note  de  M.  Lasalle, 
Tom.  viu  de  la  iraduct.  cent,  iv,  p.  9.  ) 

(1  )  Sylva  sylvarum.  Ibid.  cent.  vi. 

(2)  Ibid.  n*"  74,  p.  208.  —  Sublime  découverte  i 
(  M.  Lasalle,  ibid.  cent.  1.  ) 

(5)  Sylva  sylv.  Cent.  vin.  n°  714.  Tom.  ix  de  la  irad. 
p.  20.  —  Ici,  comme  en  cent  autres  endroits,  le  traduc- 
teur perd  patience,  et  il  ajoute:  comme  on  exprime  Ceau 
d'un  linge  ;  explication  qu'il  est  juste  de  renvoyer  awc 
blanchisseuses  dont  elle  est  digne.  (Ibid.,  note.) 
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€  Les  sueurs  sont  curatîves  parce  qu'elles 
c  chassent  au  dehors  les  matières  morbîfi- 
c  ques  ;  il  faut  en  excepter  la  pulmonie,  parce 
c  que  dans  cette  maladie  la  sueur  ne  les  chasse 
€  pas.  •  (1) 

€  La  nielle  a  visiblement  pour  cause  un  air 
«  trop  resserré  et  trop  stagnant.  >  (2) 

«  Pourquoi  la  salamandre  éteint-elle  le 
€  feu?  Parce  quelle  est  douée  d'une  faculté 
€  extinctive  dont  l'effet  naturel  est  d'éteindre 
«  le  feu.  »  (3) 

«  Pourquoi  les  animaux  terrestres  sont-ils 
€  en  général  plus  gros  que  les  oiseaux  ?  >  — r- 

(l)Ibid.n°711. 

(2)  Ibîd.  Tom.  viii  de  la  irad.  cent,  vi.  n**  669.  C'est 
fort  bien  :  cependant  j*aiinerois  mieux  dire  un  air  trop 

nielletix. 

(3)  Quia  est  in  ea  virtus  exlinctiva  cujus  est  natura 

flammas  sopire.  Je  croyois  fermement  que  Bacon  n'avoit 
été  lu  d'aucun  grand  homme  du  dix-septième  siècle  ; 
maintenant,  je  présume  qu'il  Fa  été  par  le  seul  auquel  il 
ait  pu  être  utile.  (V.  cent,  ix,  n*"  859,  tom.  ix,  p.  265.  ) 
—  M.  Lasalle  ajoute  :  Comme  notre  auteur  auroit  une 
faculté  explicative  9  s'il  nous  montroit  bien  nettement  la 
rcùson  de  celle-là»  { Ibid.  ) 


(Belle  qdestiod ,  comme  on  toit^  et  totit  à  fait 
steiùblable  à  ceUe-d  :  Pourquoi  les  chevault 
èattiMs  plus  gros  que  les  chiens?)  Bacon  ré- 
îknod  :  Parce  qùe^  lé  séjour  des  unimaUx  terres-' 
très  dans  la  matrice  étant  plus  long  que  celui 
dés  ôiseausb  dan^  l'œiify  ceuèé-là  ont  plus  de 
temps  pour  se  former.  (1) 

Et  que  dirons^nous  de  la  proposition  d*ew- 
ûddrer  les  voiles  des  navires  dans  quatre  pièces 
dé  bois ,  comme  des  tableaux  ou  des  éstatnpes , 
pour  mieux  pincer  le  vent  ?  (2) 

Et  de  celle  d'arrêtet  la  fermentation  de  la 
bîèfe^  on  le  cailleinent  du  lait^  par  la  senle 

(1)  Ibîd.  n"  852.  —  Bency  bene  respondere. 

(2)  flîst.  Vent.  tom.  xi  de  la  irâd.  h»  9,  p.  23D.  —  Dieu 
vous  gardcy  ô  lecteur ,  de  faire  route  dans  un  vaisseau 
dota  la  voilure  soit  de  l'invention  d*un  chancetiér^  de 
plaider  à  un  tribunal  ou  siègent  des  marins^  et  en  général 
d'écouter  un  docteur  voulaiU  parler  de  ce  qu'il  ignore ,  ei 
d'imiter  un  ouvrier  voulant  faire  un  métier  qu'il  ne  saii 
pas.  (  Note  de  M.  Lasalle  (  Ibid.  )  sur  les  mots  cum  costis 
ex  ligna.  Tom.  viii.  du  texte. } 
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force  de  Fimagmation^  pour  éprotwet  citté  ^{«^ 

B(iitic^?  (1) 
Et  de  celle  de  couper  la  queue  ou  la  pato 

d'un  animal  pour  voir  si  »  à  mesure  que  là  par- 

tie  coupée  se  putréiieroit ,  il  se  formeroit  un 

apostême  dans  la  partie  restante^  et  si  la  gtié* 

rison  seroit  empêchée  ?  (2) 

Je  demande  de  nouveau  comment  il  est  poâ^ 
sible  qu^un  homme  éveillé ,  en  posàess^ioh  du 
bon  sens  le  plus  vulgaire^  débite  de  pareilles 
âneries. 

Il  y  a  mille  preuves  dans  ses  ouvrages  qu  il 
écrivoit  souvent  par  une  pure  habitude  méca^ 
nique  pour  exercer  ses  doigts  et  sans  savoiir 
ce  qu'il  écrivoit.  Le  roi ,  dit-il  dans  Thistoirè 
de  Henri  VU ,  assista  le  27  décembre  à  la  ce' 
lébration  des  fêtes  de  Noël  ;  sur  quoi  le  traduc- 
teur dit  en  note  ;  apparemment  le  roi  fit  reconh 

mencer.  Cette  histoire  est  toute  remplie  depetitw 
méprises  de  ce  genre  (5).  Ailleurs  il  dit,  par* 

(1)  Sylv.  sylv.  Cem.  x%  t.  ix  de  la  trad«  n*"  998,  p.  476. 
Tom.  I  du  texte,  n°  992. 

(2)  Ibid.  no  991,  p.  479.Tota.  i  da  texte,  n°  983. 
(5)  Hist.  de  HenH  Vli^  torii  un  de  la  trad.  p,  9^. 
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lant  en  général  de  toutes  les  œuvres  du  chan- 
celier :  T  ai  fait  disparoUre  plus  de  deux  mille 
équivoques.  (1) 

€  Bacon,  dit  encore  M.  Lasalle^  donnoit  à 
€  Tétude  le  temps  même  qu'il  devoît  aux  af- 
€  faires  :  revêtu  d'une  grande  charge  il  res- 
€  toit  cloué  sur  ses  livres  et  laissoit  tout 
€  aller  (2).  »  Je  ne  crois  point  du  tout  quil  lais^ 
sât  tout  aller  sous  le  rapport  des  affaires ,  car 
dans  ce  cas  il  auroit  pu  écrire  bien  et  sage- 
ment. Je  crois  au  contraire  qu'en  voulant  te- 
nir à  tout ,  il  laissoit  tout  échapper  ;  que  l'é- 
tude chez  lui  nuisoit  aux  affaires ,  mais  que 
les  affaires  nuisoient  peut  être  encore  plus  à 
rétude.  Sa  profonde  ignorance  dans  toutes 
les  branches  des  sciences  naturelles  ne  suffit 
pas  pour  exphquer  ses  bévues ,  ni  surtout  les 
vices  de  son  style  philosophique,  qui  ne  res- 
semble à  rien.  A  chaque  ligne  on  voit  qu'il  n'a- 
voit  pas  le  temps  de  penser  ni  celui  de  corriger. 

(\)  Sylva  sylv.  tom.  ix  de  la  trad.  cent,  x,  n*»  951, 
p.  439. 

(2)  Sermones  fidèles  (  Essays  and  Gouncils J,  tom.  xii 
de  la  trad.  chap.  xlvi,  p.  482,  note.  ) 
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Assez  souvent  son  traducteur  s'écrie:  Quel  ga* 
limatias!  quel  double  et  triple  galimatias  !^ 
Autant  l'auteur  est  prodigue  de  mots  dans  ses 
préambules  et  ses  nomenclatures ,  autant  il  en 
est  avare  lorsqu'il  seroit  bon  de  s'expliquer  un 
peu  plus.  Il  se  ponrroit  que  le  lecteur  n'entendit 
pas  mieux  Bacon  que  le  traducteur  ne  F  entend, 
et  que  Bacon  ne  sentendoit  lui-même.  —  Lors- 
quon  na  pas  des  idées  claires  le  terme  propre 
échappe;  on  se  prend  aux  métaphores  ^  et  de 
physicien  on  devient  rhéteur.  — Je  n  ai  pas  l'art 
de  composer  une  phrase  claire  et  raisonnable 
en  traduisant  fidèlement  une  sottise  entrelacée 
avec  une  double  équivoque. — A  quoi  bon  tout  ce 
jargon^  tout  ce  charlatanisme,  et  pour  se  trom^ 
per  à  la  fin?  etc.,  etc.  (1) 

Bacon  écrivit  souvent  avec  une  telle  étour- 
derie  qu  il  faut  absolument  éclater  de  rire  en 
lisant.  On  peut ,  dit-il  par  exemple ,  connoître 
la  qualité  d'une  pièce  de  bois  en  parlant  à  l'une 
de  ses  extrémités,  et  en  appliquant  son  oreille 

(1)  V.  tom.  IX  de  la  trad.  p.  144.  Tom.  vi ,  p.  58. 
Tom.  y,  p.  201.  Tom.  ix,  p.  439.  Tom.  xi,p  55,  etc. 
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centre  tautre  (1).  Gertainement  Bacon  tôYoit 
fort  bien  qu'il  seroit  assez  difficile  d'appliqiiet* 
en  même  tempd  sa  bouche  à  l'extrémité  d'une 
poutre  et  son  oreille  à  l'autre  ;  mais  c'est  que 
pendant  qu'il  écrivoit  ces  belles  lignes ,  dêun 
aTocats  peut-être  lui  parloient  d'affaires ,  et 
trente  personnes  Fattendoient  dans  son  anti- 
chambre^ Autrement  il  faut  supposer  qu'il 
avoit  perdu  l'esprit^ 

On  fait  la  même  réflexion  en  lisant  les  pro- 
blèfmes  que  ge  proposoit  cette  étrange  tête  : 
Quon  recherche ,  dit-il  (2) ,  si  deux  poids  par^ 
faitement  égaux  étant  mis  en  équilibre  dans  une 
balance  f  et  l'un  des  bras  étant  allongé ,  elle  in* 


m  II  lui»  I        •  iitiilirt" 


(1)  Sylva  sylv.  cent,  vi,  loin,  viu  de  là  tfad.  n*  638. 
Sur  quoi  ie  u*aducteur  écrit  cette  jolie  note  :  Je  soupçonne 
que  pour  faire  cette  expérience  il  vaudroii  mieux  être 
deux;  car  il  me  semble  que  si  Von  meltoil  sa  bouche  à  une 
extrémité  d'une  pièce  de  bois  de  trente  pieds  de  long  ^  et 
son  oreille  à  [autre  bout^  on  n'entendroit  pas  bien*  (Ibid. 
p.  452.) 

(^  înquiratur.  Celte  formule  de  législateur  est  ex- 
quise. 
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tlinefâ  de  côté  par  cette  seule  l*aiMni  (1).  — 

Ettooré  Une  fois  étoît*a  éreillé  ? 
Après  avoir  fait  une  dépense  convettable 

àdioirâtion  poar  nne  aussi  belle  quesfic^ ,  il 

nous  en  restera  cependant  pout  les  suivantefs. 
tÂ  Inné  est'^Ue  solide  ou  aérienne?  (2) 
Léft  nuages  ont-ils  quelquefois  la  densité  de 


I»- .* 


Pourquoi  le  ciel  tourne^tM  autour  des  pèles 
placés  ver  s  les  Ourses,  plutôt  qu  autour  dOrion 
ou  dé  tout  autre  point  du  ciel? {4) 

(ï)  Inquiratur  aninclinetliOC  IPSUM  lancent,  M.  La- 
salle  ëcrit  sous  ce  magnifique  INQUIRATUR  ;  Voyez  mr^ 
tout  d  une  baleine  pèse  plus  qu'un  goujon,  (  Note  du  tra- 
ducteur. )  (  De  Augm.  Scient.  lib.  v,  cap.  5.  Tom.  u  de  la 
trad.p.  301.) 

(2)  An  sit  tenuis  flammea  sive  aerea an  soUda  et 

densa.  (  Nov.  Org.  lib.  ii,  n*"  xxxvi,  tom.  v  de  la  trad. 
P.3S6.) 

(3)  Ibid.  p.  558.  Quelle  idée  nette  des  pesanteurs  spé- 
cifiques de  Fair,  des  vapeurs^  etc.  Quel  instituteur  de  la 
physique  pneumatique  et  de  la  météorologie  moderne! 

(4)  Cur  verlalur  cœlum  circa  polos  POSÏtOS  JUXTA 
URSAS.  (  Nov.  Org.  lib.  ii,  n"  xxxvi,  mot.  xiv.  0pp. 


N, 
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Une  dernière  et  évidente  preuve  de  Fin- 
croyable  ignorance  de  Bacon  se  tire  de  k  ma- 
nière  dont  il  emploie  les  termes  techniques 
ou  scientifiques.  Ces  mots  dévoient  naturelle- 
ment arriver  à  son  oreille  dans  un  siècle  déjà 
très  instruit  ;  mais  comme  il  ne  les  comprenoit 
pas,  il  ne  manque  jamais  de  les  employer  à 
contre-sens  ou  de  leur  substituer  des  mots  faux. 

Ainsi  il  prend  V accroissement  pour  la  dila" 

— — ^— — »— 1— — ^^»^— —1^— ^— «I— — ^— — —— — ^— ^^^— ^— ^^-^—  ■  - 

tom.  VIII,  p.  194.)  — M.  Lasalle  traduit  autour  de  C Ourse. 
On  voit  qu'il  n'a  pas  compris  Tineffable  bévue  de  Bacon. 
Comme  ce  dernier  enlendoit  dire  pôle  arctique  et  pôle 
antarctique^  et  qu  il  savoit  d'ailleurs  que  le  mot  arctos,  en 
grec,  signifie  ourse,  il  croyoit  que  le  mot  antarctique  sî- 
gnifloit  Y  Ourse  opposée  ou  la  conlre-OursCy  c'est  à  dire 
que  la  grande  et  la  petite  Ourse  étoient  éloignées  l'une  de 
l'autre  de  180  degrés,  et  que  l'axe  de  la  terre  passoit  de 
part  et  d'autre  près  de  ces  deux  animaux  ;  autrement  il 
auroit  dit  le  pôle  au  lieu  des  pôles,  et  jamais  il  n'auroit  pu 
croire  que  les  deux  pôles  d'une  sphère  (  il  veut  dire  axe) 
passent  près  de  deux  points  qtii  se  touchent.  Quant  à  ce 
que  dit  le  traducteur  :  t  II  auroit  fallu  dire  pourquoi  l'axe 
terrestre  est  dirigé  plutôt  vers  l'Ourse,  etc.  >  il  a  raison; 
mais  Bacon,  qui  ne  comprenoit  rien  clairement,  s'expri- 
moit  comme  il  pensoit. 
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iation  ;  les  nerfs  pour  des  muscles;  le  zodiaque 
pour  Yécliptique  ;  une  spirale  pour  une  hélice  ; 
le  poids  absolu  pour  le  poids  relatif;  des  mt'- 
roirs  pour  des  lentilles;  des  étoiles  pour  des 
planètes;  des  figures  semblables  pour  des  figu- 
res égales;  un  mouvement  latéral  pour  un 
mouvement  Aomow^a/;  le  pd/c  pour  Taoîe; 
etc.,  etc.  Il  dit  î;en^  igfne  au  lieu  d'explosion  ;  il 
emploie  l'expression  cône  visuel  de  la  manière 
la  plus  ridicule,  etc.,  etc.  Enfin  jamais  langage 
plus  vicieux  n'attesta  plus  manifestement  la 
fausseté  des  pensées. 

Ses  observations  ne  sont  pas  moins  curieu- 
ses que  ses  explications.  On  a  observé^  dit-il, 
que  les  grosses  rnèches  consument  plus  (t huile 
.  que  les  petites. 

On  a  remarqué  aussi  que  le  vent  possède  une 
puissance  dessicative.  On  la  voit  dans  les  che- 
mins j  qui  après  avoir  été  détrempés  par  la  pluie 
sont  ensuite  desséchés  par  l'air. 

Cela  se  prouve  encore  par  le  linge  quon 
mouille  pour  le  laver  (déjà  du  temps  de  Bacon) 
et  qui  sèche  ensuite  à  l'air.  (1) 

(1)  F.  lom.  vin  de  la  trad.  p.  298,  p.  521,  Tom,  xv. 


A^tiOP  jamais  ûoagiQé  ri&fi  de  plus  mUv^ 
spit  et  de  plufi  pric^ond  ?  On  recomwtt  Um  là 
le  père  de  h  phy^gîque. 

Xie  6ri^î^  </'ia^  pièce  i'artUUru^  ^ef(ûtm40k' 
être  à  ime distance  d0  vm§t  milkg,  ftymrmm 

ttfie  Attire.  (1) 

Une  flèche  lunfve  perce jm  létm^fk  eumre 
épm^e  de  deux  pouces  (2);  $t  loritque  la  pointe 
n'e^t  que  de  bols  aiguiséf  elU  perce  une  ^lanehe 
de  hm$  pQUceç  d'épaisseur  s  (3) 

L^  coates  le^  plus  ah^urdeB ,  œus:  méi06 
qui  semblent  destinés  uniquemant  k  Yièsum^ 
mmî  des  houtiquies ,  ue  sont  jamais  ajs  dessous 
df^BfLCOfi. 

p.  507.  Tom.  V  de  la  trad.  viu*  du  texte.  9]bv.  Org.  19). 
u  9  n*  xxivi.  Tom.  xv  de  la  trad.  p.  307.  ïcm.  ii^  p.  966» 
p,  9.  Tw.  yii,  p.  26^.  Tom.  ix,  p.  161.  Tm-  m.  p.  377» 

jBljj»t.  Vient,  Cdfiones  lAobile^,  n"*  7.  ïom.  m,  p.  55|. 

(1)  Elle  y  arrive en^lè&ecfincleSf  ce  qmest  mf>  peu  àiffé' 
Tfint.  jf  M.  Laisalle,  Sylya  Syjv.  tom.  vu  de  1^  trad.  p.  S??.) 

(2)  lisez  detio;  %;2e5.  SI.  Lasall.e..  .(Qûd*)  cept.  vw»  l^* 
7(M.  Tom.  IX,  p.  6. 

(5)  Lisez,  hmt  lignes.  M.  Lasalle.  (Ibid.)  «»  Jolies  cor- 
rections! 
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tju6  Peau^d'âne  lui  soît  conté  ; 
Il  y  prend  on  plaisir  extrénac.  (i) 

€  On  assure ,  dît-il ,  que  le  cœur  d'un  singe 
€  appliqué  sur  la  nuque  ou  sur  le  crâne  donne 
€  deFesprît  »Certainementonn  exagère  point 
en  disant  qu  un  philosophe  seroît  déshonoré 
par  cette  seule  citation ,  quand  même  il  ne  ci- 
teroît  que  pour  réfuter,  parce  qu'il  y  a  un  vé- 
rïtable  déshonneur  à  réfuter  certaines  choses. 
Maïs  que  dirons-nous  de  Bacon,  qui  ajoute  tran- 
quillement: peut-être  le  cœur  d'un  homme  prO' 
dutroit  de  plus  puissans  effets;  mais  ce  moyen 
serait  désagréable,  à  moins  que  ce  nejût  dans 
ces  sectes  oà  l'on  porte  sur  soi  des  reliques  de 
saints.  (2) 

(1)  M.  Lasalle  reconnoît  encore  cette  vérité.  Bacon, 
dit-il,  fait  toujours  entrer  dans  sa  collection  les  traditions 
populaires,  (Hist.  des  Vents,  cbap.  des  Pronostics  des 
vents,  n""  17.  Tom.  ix  de  la  trad.  p.  221.) 

(2)  Quel  laquais  du  xvi*"  siècle  eut  été  à  la  fois  phis  soc 
et  plus  grossier? 

M.  Lasalle  a  lextréme  bonté  de  traduire,  mais ceue 
horrible  recette  répugne  trop  à  l'humanité.  Pourquoi 
prêter  ces  paroles  d'indignation  à  Bacon^  qui  dit  avec  le 
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Si  Bacon  trouve  un  ancien  sur  sa  route,  il 
le  pille  sans  le  nommer;  souvent  même  il  le 
pervertit,  et  se  sert  de  son  autorité  pour  dérai- 
sonner. Il  avoit  lu ,  par  exemple ,  dans  Plutar- 
que  €  que,  suivant  Âristote,  les  blessures  faites 
€  avec  des  armes  de  cuivre  sont  moins  dou- 
€  loureuses  et  se  guérissent  plus  facilement 
c  que  celles  qui  se  font  avec  le  fer^  d'autant 
«  que  le  cuivre  possède  une  certaine  vertu 
c  médicinale  qu'il  laisse  dans  la  plaie  (1).  »  Ba- 
con ,  qui  croit  tout ,  excepté  peut-être  ce  qu'il 
falloit  croire ,  ne  balance  pas  un  instant  sur  la 
vérité  du  fait ,  et  tout  de  suite  il  part  de  là  pour 
nous  proposer  défaire  tous  les  instrumens 
de  chirurgie  en  cuivre  (2).  Excellent  conseil , 
comme  on  voit,  et  tout  à  fait  utile  à  l'huma- 
nité! 


plas  beau  sang-froid  :  mais  cela  seroit  désagréable  ou  dé" 
goûtantl  But  that  it  is  more  against  inen*s  mind  to  use 
it.  (  V.  Sylva  Sylv.  cent,  x,  n«  978  du  texte;  974  de  la 
tfad.  tom.  IX,  p.  462.) 

(1)  Plut.  Propos  de  table,  lu,  10.  Tom.  IS^de  la  trad. 
d'Aymot.  Cussac  1801,  in*,  p.  166-167. 

(2)  Sylva  Sylv.  cent,  viii,  toni,  ix  de  la  trad,  »•  787* 
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Pour  jeter  nn  nuage  complaisant  sur  ce 
honteux  amas  d'extravagances  l'obligeant 
traducteur  nous  représente  que  pour  excuser 
Bacon  il  suffit  de  le  voir  entouré  ^  comme  il 
Cétoit,  de  sco  las  tiques  et  de  préjugés.  Il  faut 
savoir  se  dire  que  si  l'on  eût  vécu  dans  le  même 
siècle  on  se  seroit  trompé  encore  plus  que  lui  (1)  ; 
mais  ce  raisonnement  à  force  d'être  répété 
n'en  deyîent  pas  meilleur.  Si  Bacon  étoit  envi- 
ronné de  scolastiques  et  de  préjugés  ^  c'étoit 
assurément  sa  faute  ;  il  ne  tenoit  qu'à  lui  de 
s'environner  de  savans  et  d'excellens  livres. 
Sans  sortir  de  son  île,  deux  contemporains,  je 
veux  dire  l'illustre  religieux  de  son  nom  et 
Sacro-Bo^co,  suffisoient  pour  lui  apprendre 
que  dans  le  treizième  siècle  on  étoit  mille  fms 
plus  avancé  que  lui  dans  les  sciences,  et  qu'il 
n'étoitpas  même  en  état  de  comprendre  ce  que 
ces  deux  hommes  savoient.  Il  seroit  superflu 
de  parler  des  grands  hommes  dans  tous  les 
genres  qui  furent  les  prédécesseurs  ou  les  con- 
temporains de  Bacon;  j'ai  traité  ailleurs  ce 
point,  je  n'y  reviens  plus.  Il  suffit  d'observer 


(1)  Nov.  Org,  tom.  v  de  la  irad.  n'*  xxxyi,  p.  S45. 

TOMB  f.  i7 


^188  SXnÊlUENGES 

que,  pour  l'homme  à  qui  l'histoire  du  quin- 

.  xième  et  du  seizième  siècle  est  bien  connue,  et 

qui  a  réfléchi  sur  l'espèce  d'explosion  intellee- 

tuellequi  marque  cette  grande  époque  à  jamais 

mémorable  de  l'esprit  humain ,  il  ne  sauroit  y 

avoir  d'idée  plus  folle  que  celle  d'attribuer  les 

;4tfniers  et  les  plus  brillans  résultats  de  ce 

mouvement  immense  à  un  seul  homme^  et 

surtout  à  un  homme  tel  que  Bacon. 

.     En  vdn  rhabile  traducteur  nousdira  encore, 

pour  soutenir  une  réputation  factice,  quun  ou- 

wr^B ,  qtumd  même  il  ne  coniiendroit  pas  une 

^ejUe  véritéi  n  aurait  pas  moins  rempli  s(m  i^et 

4i  cfit  objet  n  était  pas  véritablement  la  449^" 

Vprte  même  de  la  vérité^  mais  seulemetft  l^  }i)é- 

,$k^de  quoH  dait  suivre  pour  la  découvrir^  (1) 

d'est  toujours  le  même  sophisme  auquel  oi^  ne 

|{0S$era  d'opposer  la  même  doctrine.  Jamais 

iine  vérité  na  été  découverte  en  vertu  d'une  mé- 

,  thode,  et  jamais  hqmme  étranger  à  un  art  ne 

.  dw^  ^^^  règles  e^caces  pour  avancer  dans  cet 

nrlt  Câlui  qui  disoit  :  Vice  cotis^etc.^  étoit  un 

»     i     *  ■     •  •  .1 

.  U)  Sitf •.  dfi  I^  YÎÊ  et  de,  la  Mort»  lom.  s  de  la  trad. 
p.53^]iotp. 
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grand  poète;  ce  que  j'observe  même  sans 
avouer  qu'on  puisse  enseigner  ou  apprendre  à 
faire  de  beaux  vers. 

L'esprit  droit  et  lumineux  du  traducteur  1^0 
pCHivoit  se  faire  illusion,  sur  la  nullité  absolue 
de  son  auteur  ;  mais  comme  il  Êdloit  absolument 
soutenir  son  entreprise,  il  s  y  prend  encofre 
d'une  autre  manière. 

c  Les  raisonnemens  de  Bacon ,  dit-il^  sont 
c  presque  toujours  extrêmement  foibles  (  IV 
c  veu  est  précieux)  ;  mais  il  fait  sans  cesse  des 
€  rapprochemens.  >  (1) 

Que  veut  donc  dire  M.  Lasalle?  Ëst-ce  que 
par  hasard  les  rapprochemens  ne  sont  pas  des 
ruifonnemens  ?  C^est  donc  précisément  ccMOime 
S'il  avoit  dit  :  Ses  raisonnemens  sont  prévue 
toujours  extrêmement  faibles;  mais  jl  fait  sans 

cesse  des  rapprochemenSf  presque  toujûursMKs. 
trêmement  foibles. 

Ce  qu'il  y  a  de  curieux  c'est  que  Baconi,  tPHi- 
jours  ridicule ,  ne  Test  jamais  davantage  q)it$ 
dans  les  rapprochemens.  En  voici  quelques 
exemples  : 


(1)  Bist.  des  Vents,  tom-  xi  de  la  trad.  p.  25-96. 
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c  Gomme  l'œil  aperçoit  les  objets,  DE 
€  BIËMË  le  miroir  les  fait  apercevoir.  >  (i) 

c  Gomme  Toreille  entend,  de  même  Técho 
€fait  entendre.  » 

c  Si  Ton  retient  son  haleine  elle  sort  ensuite 
c  avec  plus  de  force  ;  AINSI  pour  lancer  une 
c  lierre  plus  loin  il  faut  retirer  le  bras  en  ar- 
«  rière.  »  (2) 

c  Gomme  dans  les  grandes  sécheresses , 
c  lorsque  la  terre  se  fend,  on  voit  sortir  dans 
c  les  lieux  secs  et  sablonneux  une  grande  quan- 
€  tité  d'eau,  qui  est  un  corps  épais ,  AINSI  et  à 
c  plus  forte  raison  il  doit  arriver  de  même  à 
«  Tair,  cm  est  un  corps  subtil^  et  cet  air  qui  s'é* 
€  ehiappe  de  Fintérieur  de  la  terre  fendue  par 
€  la  sécheresse  est  une  cause  principale  des 
€  vents.  :^  (3) 


1-1 

«Mi 


(1)  Un  miroir  ressemble  à  la  prunelle  précisément 
ùc/nane  nn  mur  ressemble  à  une  fenêtre.  —  Combien  ces 
deux  analogies,  par  lesquelles  il  se  laisse  éblouir,  sont  fai^ 
bUHÊ  let  super fi^ielles !  (  Note  du  traducteur,  tom.  y  de 
la  tr&d.  p.  265;  tom.  vu  p.  435.  ) 
.  (2)  Sylva  Sylv.  tom.  yiu  de  la  trad.  cent  vi,  n"*  699 • 

(3)  Qist.  y^torum*  tom«  viu  du  t€xie,  p.  294,     . 
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c  Gomme  certaines  eaux  coulent  des  lieux 
€  élevés,  tandis  que  d'autres  sortent  du  sein 

<  de  la  terre,  DE  MÊME  certains  vents  se  pré? 

<  cipitent  de  la  région  supérieure  de  latmor 

<  sphère,  tandis  que  d'autres  transpirent  de 
€  l'iùtérieur  du  globe.  >  (1)  .  ; 

<  Et,  si  Ton  veut  connoître  la  cause  de  cette 
transpiration ,  un  autre  rapprochement  non 
moins  lumineux  nous  la  fera  sentir. 

€  Gomme  le  microcosme^  ou  le  petit  monde^ 
«  ou  l'homme  enfin ,  pour  parler  tout  simple- 
€  ment,  est  sujet,  lorsqu'il  a  mangé  des  fèves 
«  ou  d'autres  alimens  flatueux ,  à  produire 
€  dans  son  intérieur  des  orages  qui  s'échappent 
«  avec  fracas,  DE  MÊME  le  grand  monde  ou  la 
€  terre,  lorsqu'elle  est  mal  disposée,  est  sujette 
c  à  lâcher  des  tempêtes  par  les  conduits  sou* 
€  terrains,  ouvrage  de  la  sécheresse  ;  et  telle 
c  est  l'origine  de  l'origine  des  vents  inférieur Sy 
c  c'est  à  dire  de  tous  ceux  qui  ne  tombent  pas 

€  des  nues.  >  (2) 

-  ■       .  -  ■-    —   .-   — - — ^ — 

(1)  Ibid.  tom.  XI  de  la  irad.  p.  S54. 
(S)  Cette  sublime  analogie  n'appartient  pas  méttie  à 
Bacon;  elle  étoit  vulgaire  da  temps  de  Sénèque,  qui  dit 


Voilà  comment  Bacon  est  heureux  en  rajh 
fnw^hemens  ;  s'il  y  en  a  de  moins  ridicules,  il  n'y 
en  a  pas  de  moins  faux.  Après  tant  de  belles 
choses  auxquelles  M.  Lasalle  ne  peut  refuser^ 
comme  on  l'a  vu,  de  donner  de  temps  en  temps 
tous  les  noms  convenables^  il  croit  cependant; 
dfens  sa  conscience  de  traducteur^  devoir  Êiire 
mi  dernier  effort  en  faveur  de  son  auteur,  et 
dans  cette  louable  intention  il  produit  le  rai- 
sonnement suivant  : 

€  Racine  n'a-t41  pas  fait  ces  quatre  vers  dons 
t  fia  tragédie  de  la  Thébàide  : 

Uintërêt  du  public  agit  peu  sur  son  àme. 
Et  l'amour  du  pays  nous  cache  une  autre  flamme; 
Je  là  sais;  mais,  Créon,  j'en  abhorre  le  coui*s, 
St  TOUS  feriez  bien  n)ieux  de  là  cacher  toujônrï. 

"*"-     '    -  •  '    ■'  ^''  •'  " 

â'àn  ton  moitié  sérieux,  moitié  plaisant  :  Je  ne  piiis  ni 
fiiàmeUrè  Vtt  ta  passer  sons  silence  ;  il  ajoute  en^uiti^  avèb 
lÉ  liberté  de  sa  langue  :  Bene  nobiseùm  e^tttr'  ffàùâ 
semper  exeoquit  natura;  alioquin  imAimwUui  atliftiiU 
ûmeremus.  (  Nat.  qiuBst.  v,  4.  )  Bacon  laisse  de  cûté  la 
bouffonnerie»  et  il  s'empare  de  Kdée  prinâpale^qu^ltous 
doMe  comme  sienne  «ans  nommer  Sénèque.  G'étoit  une 
cai^tfriiedontilyoufeics^lwebonneiir.  . 
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c  Eh  bien  !  ces  quatre  vers  sont  dans  une 
€  tragédie  ce  qu'une  explication  de  notre  au- 
€  teur  est  dans  un  ouvrage  de  physique,  et  les 
<  deux  auteurs  n'en  sont  pas  moins  deux 
€  grands  hommes.  >  (1) 

Sans  doute  que  quatre  mauvais  vers,  échap- 
pée à  k  foiblesse  humaine^  n^altèreiit  picHnt  la 
gloiredtt  poète  inimitable  qui  ^a  foit  de  beAiift' 
et  de  gnfatimes  par  milliers  ;  coibme  cô  vers  éHA 
Jean-^Baptiste  Rousseau  :  Vierge  non  ^eor  née 
en  qui  tout  doit  renaître  (vers  qu^on  ne  peut 
prononcer  sans  faire  une  horrible  grimace),  ne 
Eut  pas  le  moindre  tort  aux  odes  tii  làux  can- 
tates 4e  ce  poète  célèbre  ;  mais  une  absurdité 
ajoutée  à  cent  mille  autres  les  renforce  commé^ 
dleen  est  renforcée*  Rien  ne  demande  grâce 
pour  Bacon;  rien  ne  peut  l'excuset*  d'^vofa^ 
écrit  avec  la  prétention  d'un  législateur  des 
volumes  entiers  sur  des  choses  dont  il  li'^vùit 
pas  la  moibdre  idée.  Je  ne  me  plains  point  ati* 
reéte  de  ses  erreurs  y  car  ses  erreurs  sont  pè 
qu'il  y  a  de  mieux  chez  lui  Je  n'en  Vetix  qu'à  Sft 
nullité  et  à  jses  extravagances.  ■''■■'' 


HdMHMakaiAd«HAMHaÉr* 


(1)  Ili^-d«8  V^t^toiD'.  "Kidéla' tr«(l,p.SO»,riètfe. 
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CHAPITRE    XL 


MÉTÉOROLOGIE. 

Bacon  ayant  été  extrêmement  loué  sur  ses 
idées  météorolc^iques,  c'est  un  article  qu'il  faut 
examiner  avec  une  attention  particulière. 

Il  part  de  l'idée  antique  et  triviale  de  la  trans- 
mutation réciproque  de  l'eau  en  air  et  de 
l'air  en  eau. 

Il  ne  dit  cependant  nulle  part  d'une  manière 
explicite  que  l'eau  se  change  en  vapeur  (je  ne 
me  souviens  pas,  du  moins,  de  l'avoir  lu  en 
termes  exprès)  ;  il  dit  seulement  qu'elle  envoie 
des  vapeurs,  ce  qui  n'est  pas  la  même  chose. 

La  /erre  proprement  dite  envoie  des  exha- 
ImsonSj  et  quoique  ce  dernier  mot  soit  pris 
communément  pour  un  synonyme  de  vapeurs^ 
cependant  Bacon  ne  l'applique  qu'aux  fluides 
émanés  de  la  terre^  réservant  celui  de  vapeurs 
pour  ceux  qui  émanent  de  l'eau.  (1) 

(1)  Bacou  désigne  par  le  mot  de  vapeurs  les  émana- 
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L'un  et  l'autre  fluides  sont  la  matière  à  peu 
près  commune  delà  pluie  et  des  vents  (l);iln6 
dit  pas  de  la  pluie  et  de  l'air  j  mais  de  la  pluie  et 
des  vents,  ce  qu'il  faut  encore  remarquer. 

Cette  matière  commune  est  donc  indiffé^ 
rente  à  devenir  vent  ou  pluie,  et  voici  la  diffép 
rence  qui  se  trouve  dans  l'effet  ;  car  sur  la 
cause  qui  détermine  l'une  ou  l'autre  transfor; 
mation  il  demeure  muet. 

La  formation  du  vent  est  toujours  précédée 
par  une  condensation  de  l'air,  e/c6//6  condensa^ 

immÊmmmÊmmmmmmmmm^mmmmm^mtmÊimÊmmmi^mmmimiÊimmmmmmmmmmmmmÊmmmmmmÊÊmimmmmaimÊm^mmÊam' 

lions  aqueuses,  et  par  celui  diexhalaisom  les  émanations 
huileuses  ou  les  émanations  sèches.  (  Note  de  M.  Lasalle. 
EGst.  des  Vents,  tom.  xi  de  la  trad.  p.  261 .  ) 

(2)  Pluvia  et  venti  habent  materiam  fere  eommunem 
(  Hist.  Vent  Progn.  vent.  0pp.  tom.  vin,  p.  330.  )  Deux 
pages  plus  bas  il  dit  :  Tant  vapores  quam  exhalationes 
materia  ventorum  sunt.  (  Ibid.  Imit.  Vent.  p.  352.  )  -— 
M,  Lasalle  traduit  :  Les  vapeurs  ainsi  que  les  exhalaisons 
peuvent  être  la  matière  première  des  vents.  Pourquoi 
cette  inexactitude  peuvent  être,  au  lieu  de  sont?  (Tom.  xi 
de  la  trad.  à  la  p.  citée  )  Il  dit  lui-même  :  C'est  Bacon 
qu'on  me  demande.  Donnez-nous  donc  Bacon  tel  qu'il 
est,  et  non  comme  vous  tâchez  de  le  refaire. 
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iùm  a  pour  causê  le  nouvel  air  qui  entre  dans 
Ptmcien.  (1) 

La  ooddensation  de  Tàir  précède  audsi  la 
pluie;  mais  il  w  cotidense  encore  davantage 
datts  la  pluie ,  au  lieu  que  dans  les  vents  il 

flr  aborott.  (S) 

.  1 1    -  -       •     • 

il)  M.  Lasalle  traduit:  Vair  nonveltemenî  formé  et 
ajouté  à  Vair  préexistant.  (Ibid.  p.  24.  )  Cette  tradoctton 
n'est  pas  exacte*  Bacon  dit  r  ex  aère  noviter  facto  inira 
veurefà  recepto  (  Texte,  tom.  yih,  p.  S30  )  »  <f est  &  dire 
l'air  tiQuvçau  entre  et  s'incorpore  dans  l'ancien  ;  autre« 
ment  il  y  auroit  bien  addition  mais  non  condmsatiQn 
d*4ir.  Reste  à  savoir  comment  l'air  se  condense  par  la 
simple  création  d'un  nouvel  air,  comme  s*il  n'y  avoit  pas 
de  place  dans  Tespace. 

(3)  Lorsque  Bacon  dit  :  a'ér  contrakitur  in  pluvia  [ll)id. 
p.  3^  ) ,  cela  sig[aifie  l'air  se  condense  en  devenant  pluie  ; 
car,  dans  ses  sublimes  conceptions,  Teau  n'étoit  que  ^e 
l'air  épaissi  Qu  condensé  jusqu'à  un  certain  point*  U 
ajoute  :  Mais  dans  la  formation  des  vents  il  se  dilate  et 
augmente  de  volume  (excresdt).  Ainsi,  tout  à  rheprç 
il  nous  dira  que  le  vent  n'est  que  l'air  mis  en  mouvement  ; 
qoaintenant  le  vent  est  de  l'air  dilaté,  et  il  vient  de  nous 

dire  que  le  vent  est  de  la  vapeur  transformée-  Pe  plus^ 
comme  le  vent  n'est  que  de  Vair  mis  en  mouvement ,  il 


niTËonoiioeis. 

Les  exhalaisons  ne  forment  jamais  de  pluiidf 
mais  une  infinité  de  vents  scmt  produits  pailles 
vapeurs. 

Le  vent  n'est  que  de  Voir  ma  ;  etil  parle  aVec 
ledemîer  mépris  du  vulgaire  (  PLEBËII) ,  qut 
semble  ^regarder  le  vent  comme  une  espèm 
particulière  de  corps  subsistant  par  lui'-méme; 
qui  donnant  l'impulsion  à  Tair  le  ehassedetàiit 
lui.(i) 

Lds  vents  ont  trois  origines  locales  :  car^  étt 
ild  ftmiênt  de  la  teri^e  comme  les  fontainel 
(scaturiunt)y  ou  ils  sont  précipités  d'en  haut,  iott 

il ■  r    ■      ■'■■  ■    I      I  i'  111,;  ■  i     I    II 

à*tÈÈÀt  que,  dani  la  fonbatm  dés  rents^  l'afir  66  diâilgi 
en  air;  oe  qui  est  très  cûrieax. 

(1)  fihcoDt  sinyant  sa  coutume»  ne  manque  jainaii  df 
donner  tâte  baissée  dans  le  ridicule  qu'il  reproche  aux 
tutitis.  M.  Lassdie  dit  fort  bien  sur  cet  article  :  Je  cotmoi» 
un  philosopke  qui  radote  lui^même^  en  critiqtmnt^l0t  pkif 
iomphei  qui  balbutient.  Que  sigmfie  ce  iiit^e  da  mouve- 
ment des  vents?  (  De  Motu  Ventorum.  Hist.  Vent.Oppi 
tom*  vai^  p.  509-  )  Puisque  le  vent ,  mva$U  Baàdn ,  ft'esf 
que  de  l*(àr  mu,  auLoM  vcAok  vfiAi$êksr  te  ahàpipte  i  te 
mouvement  de  Tair  m  mouvement  (Tom*  u  dete  m* 
duct.  p.  156.  )  On  pourroit  citer  plusieurs  passages  de 
ce  genre. 


^  .. 
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ils  sont  formés  ICI,  dans  la  masse  de  Tair.  (1) 
Les  premiers  sont  des  vents  tout  faits,  aux- 
quels il  ne  manque  rien.  (2) 

Les  seconds  sont  formés  par  les  nuages  dans 
les  ^hautes  régions  (in  sublimi);  mais  dans  ce 
cas  il  peut  arriver  trois  choses;  car  tantôt  le 
yent  est  produit  par  une  nue  déjà  formée  qui  se 
dissipe  entièrement,  toute  lanue  étant  changée 
en  vent  ;  tantôt  elle  se  divise^  partie  en  pluie 
etpartie  en  vent;  tantôt  enfin  elle  se  déchire , 
etle  vent  s'échappe  (par  le  trou)  conmoie  dans 
me.  tempête.  (5) 

Les  troisièmes,  c'est  à  dire  ceux  d'IGI ,  sont 
formés  par  les  eaux  et  les  vapeurs  altémuées  et 
résolues.  L'air  qui  en  résulte,  étant  joint  à  Fair 
préexistant,  ne  peut  plus  être  contenu  dans  le 

(1)  HIC  in  corpore  aëris.  (Loc-  dt.  p.  294.)  ^  ICI  est 
paifait. 

-  (3)  Jam  venti  formaii.  (  Hist.  Vent.  Orig.  loc  Vent. 
n^  15.  Opp.  tom.  viu ,  p.  S96.) 

'  (3)  Sciûditur,  et  erumpit  verUus  ut  inproeeUà.  (  Ibid. 
p.  297.)  Dans  rimmense  collection  des  non''gensy  on  en 
troii?eroit  diffidlement  un  antre  aussi  burlesque. 
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même  espace  (1)  ;  il  s'accroît  donc  ;  il  se  roule^ 
et  il  occupe  des  lietix  plus  éloignés.  (2) 

Les  vents  qui  sont  jetés  d'en  haut  sont  de 
deux  espèces  :  car  tantôt  ils  sont  précipités 
ayant  d'avoir  été  changés  en  nuages,  et  tantôt 
après  avoir  été  formés  par  les  nuages  raréfiés 
et  dissipés.  (5) 

Baccm  ajoute  une  réflexion  bien  importante  : 
€  Quiconque ,  dit-il ,  pensera  avec  quelle  faci- 
c  lité  la  vapeur  se  résout  en  air,  quelle  est  l'im- 
<  mense  quantité  des  vapeurs  et  f  espace  qu  oc* 
€  cupe  une  seule  goutte  d'eau  changée  en  vapeur ^ 
€  comprendra  aisément  qu'il  se  forme  des 
€  vents  depuis  la  superficie  de  la  terre  jus- 

(1)  C'est  à  dire,  en  d'autres  termes  parfaitement  syno- 
nymes, qu'il  ne  peut  plus  être  contenu  dans  l'espace  qui  te 
eotttenoit. 

(2)  Sed  excrescity  et  volvilur^  et  ulteriora  bea  occupât» 
(Ibid.  p.  298.  )  II  confond  constamment  les  deux  idées 
d'accroissement  et  de  dilataûon. 

(3)  J'ai  toujours  peur  qu'on  refuse  de  me  croire  sur  ma 
parole.  Il  faut  citer  encore  le  texte  de  ces  inconcevables 
absurdités.  Aut  enim  dejiciuntur  (  ex  subKmi  )  antequam 
formentur  in  nubes ,  aut  postea  ex  nubibus  rarefactis  et 

dissipalis.  (Ibid.  Orig.  loc.  Vent-  0pp.  tom.  vni,  p.  29*.) 
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f  qu'aux  régions  les  plus  élevées  de  Fair •  »  (1) 
Telle  est  la  théorie  de  Bacon  sur  Torigine 
des  vents  et  sur  les  autres  points  de  météoro- 
logie qui  ^'y  rapportent,  théorie  dont  Tun  de 
ses  plus  grands  admirateurs  a  parlé  en  termes 
Hiagnifiques. 

c  Bacon,  dit-il,  remarquoit  déjà  que  le  vent 
€  fiest  autre  chose  que  l'air  lui-même  lorsqu'il 
€  est  en  mouvement.  Tel  fut  le  premier  prin- 
c  cipe  qu'il  posa  d'après  toute  son  histoire  des 
c  vents.  >  (3) 


«a^ 


(t)  Observez  qa*il  copfond  ici  Teau  et  la  vapeur  ;  il  ar- 
glimente  de  Texpansibilité  de  Teau  changée  en  vapeur 
pour  établir  Te^pansiblUté  de  la  vapeur  changée  en  air. 
Ailleurs  il  nous  dit  que  la  Matation  d'une  goutte  d'eau 
cl^aujiée  en  air  l'emporte  de  beaucoup  sur  la  dilatation  de 
l'air  déjà  formé.  { Ibid.  Confac.  ad  ventes).  Après  avoir 
(^fondu  l'eau  et  la  vapeur ,  il  confond  encore  Tair  et  la 
l^eur.  D'ailleurs  qu'est-ce  que  la  dilatcuion  de  l'air  d^ê^ 
formée  II  n'a  pas  une  idée  claire. 

(2)  Précis  de  la  philosophie  de  Bacon ,  où  l'on  traite 
4iSf  progrès  qu'ont  fait  les  sciences  naturelles  par  ses  pré- 
dites et  son  exemple  f  par  M.  de  Luc  ;  S  vol.  in-S,  tom.  u, 
f^  12;Iotrod,  à  la  Physique  terrestre»  tom.  i,  m''  14^ 
îof^»  p«  144. 
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On  dîroit  que  toutç  l'histoire  des  vents  n'est 
destinée  qu'à  prouver  ce  merveilleux  axiome. 
I^e  fait  est  cependant  que  Bacon  l'énonce  deux 
ùxk  trois  fois  dans  le  cours  de  l'ouvragô  sans  en 
faire  la  base  d'aucune  de  ses  explications ,  pt 
qu'il  le  contredit  souvent  sans  s'en  apercevoir, 
comme  je  viens  de  le  remarquer  d'après  son 
traducteur»  La  préface  même  de  ÏHistohe  des 
venu  en  contient  deux  exemples  singuliers,  (i) 

Bacon  d'ailleurs ,  en  disant  que  le  vent  ne$t 
quim  fleuve  d'air^  n'a  fait  que  copier  Sénèque , 
qui  lui*-même  avoit  copié  Hippocrate  (2).  Dès 
que  Bacon  avance  quelque  chose  de  raisonna- 


/ 


WF^i-i^^»!!'         ■■> 


i 


(1)  Lorsqu'il  dit^  par  exemple,  que  les  veoU  sont  I08 
balais  de  notre  demeure ,  et  qu'ils  servent  à  neltoyçr  la 
terre  et  tair  lui-même  ^  ne  distingue- t-il  pas  bien  claire* 
ment  le  vent  de  Fair  ?  et  ne  parle*t-il  pas  encore  plus  clai- 
rement dans  ce  sens  lorsqu'il  ajoute,  quelques  lignes  plus 
bas^fue  les  vents  sont  les  serviteurs  et  les  suivans  de  l'atr^ 
comme  Éole  le  dieu  des  vents  ^  selon  la  Fable  ^  l'étoit  de 
Junon  qui  représente  l'air.  (Hist.  Vent,  prsef.  0pp.  tom. 
viîi,  p.  271.  ) 

(I)   Avc/xoff  feriv   Yiépoç    pîv^  Y.cf.1  ;^sû/xa,   (  HippOCF*  de 

Flatibus.  cap.  y,  tom  i.  0pp.  in  -8,  édit.  Yan-der-Lînden^ 
p.  404.  )  Si  ventm  est  fluens  aër^  et  flumen  est  fluens 
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ble,  dans  les  sciences  naturelles ,  on  peut  être 
sûr  qu'il  transcrit  un  ancien.  (1) 

M.  de  Luc  a  cru  devoir  encore  faire  hon- 
neur à  Bacon  des  plus  grandes  vues  sur  l'ori- 
gine des  vents,  ce  point  si  obscur  et  si  débattu 
de  la  physique  générale  :  «  Bacon,  dit-il,  ne  vit 
c  aucune  autre  cause  assez  puissante,  et  en 
c  même  temps  assez  variée ,  de  la  formation 
c  des  vents  que  la  transformation  en  air  des 
c  vapeurs  qui  s'élèvent  constamment  de  la 
€  terre  dans  l'atmosphère ,  et  la  décomposi- 
c  tion  d'une  partie  dé  l'air  comme  produisant 
c  les  nuages  et  la  pluie  ;  et  c'est  là ,  »  continue 
le  même  auteur,  <  la  généralisation  la  plus 
c  profonde  qui  ait  été  faite  des  phénomènes 
€  aériens.  »  (2) 

aqua»  (Sen.  nat.  Quaest.  m,  12).  Tout  ce  que  dit  Bacon 
sur  la  belle  analogie  des  eaux  et  de  Fair  est  traduit  de 
Sénèque  dans  son  précieux  ouvrage  des  Questions  natU' 
relies. 

(1)  Presque  toujours  sans  le  citer^  et  presque  toujours 
encore  en  le  gâtant.  Nous  en  verrons  des  preuves  remar- 
quables. 

(2)lbid.p.20. 
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Mais  Sénèque  a  dit  en  propres  termes 
c  que  la  terre,  par  une  grande  et  continuelle 
c  évaporation,  poussant  dans  Tatmosi^re 
c  différons  principes  dont  elle  s'étoit  chargée» 
«  cette  vapeur  mixte  est  transformée  en  air, 
c  et  devient  du  vent...  par  une  décompositicm 
c  impétueuse ,  qui  produit  la  raréfaction  en 
c  vertu  de  laquelle  la  vapeur  transformée 
c  s'efforce  d'occuper  un  plus  grand  espace.  » 
n  ajoute  <  que  les  nuages  décomposés  for- 
c  ment  du  vent.  >  (1) 

La  profonde  généralisation  appartient  donc 
à  Sénèque  »  et  l'audace  de  Bacon ,  qui  le  trans» 
crit  presque  mot  à  mot  sans  le  citer,  rend  un 


«* 


(1)  Qtttim  magna  et  continua  ex  hno  evafctaAo  m  a/- 
tum  agit  quo  merseratf  immutatio  ipsa  haUtus  nnxû  in 
ventum  vertitur....  Ex  his  {evaparationibus)  gravitatem 
aeris  fierif  deinde  solvi  impetu^  quum  quœ  densa  steterant^ 
ut  est  necesse^  exlenuata  nituntur  in  ampliorem  locum*... 
^  Faeit  ergo  ventum  rcBoluta  nubes.  (Sen.  Quaest.  nat.»  v, 
4,5,15.) 

On  doit  observer  la  supériorité  de  Sénèque  du  côté  de 
la  précision  et  de  la  justesse  de  Fexpression.  Partout  on 
sent  un  homme  qui  dit  ce  qu'il  sait  et  qui  sait  ce  qu'il 
dit. 

TOME  I.  18 
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pea  rôible ,  il  £aut  Tavoner,  TefttltoHâiàsittë  ipi 
téfat  à  toute  force  nous  donner  te  k)icbtfiiè  de 
SaU^Àlbm  pour  le  père  de  la  ph^S^ë  ÏHc^ 
denrée 

,  Mais  voici  encore  une  ol^êeriatiûH  'ràûféûrè 
dont  le  savant  physicien  que  je  cite  tMe  dé 
môme  tout  l'honneur  à  Bacon.  C'est  Uifétiàa^ 
tim  4e  ta  pàik,  qui  procède  tki  i^tàUr  ¥k  fhif 
d^abard  €ft  vapeurs  et  en  tmagès^  pUii  -eu 

Hélas!  c'est  encore  Sénèqiié>  et  Sëttèsijfuô 
iBOt à  moU  Les  musses ^ dit-il >  M  édMpdiHt de 
P^aUy  mais  la  matière  d'une  éêpd  Jktu^^i..H  la 
phiie  n'est  que  la  vapeur  oA  h  mÊUgè  i^hlalngë 
en  eau»  {â) 

Lors  donc  qpue ,  dans  un  antre  ouvï^ge>  ce 
chattd  partisian  du  philosophe  iuigldià  ïiôus 
âitArfùe  ces  grands  résultats j  auxquels  Bacon 

^  ; • 

(1)  Précis  de  là  philosophie  de  Bacon»  etc.  Loc.  cie. 

(2)  Àquam  non  habet  nubes,  sed  materiam  futurœMqtue. 
Non  est  quod  eam  existimes  tune  coUigi,  9ed  effuodi: 
àmuletfitet eaditpbjivia.{Sen.^  ibid.,  h^^U,  a&)  L'a^* 
pression  est  ici  aussi  jaste  que  la  pensée. 
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fiit  conduit  par  sa  méthode  (1) ,  sont  un  objet 
^admiration  ci  d'étonnement  (^ ,  nous  pfeii- 
ârcms  la  liberté  de  nous  étonner  beancoap  de 
sua  étonnément  et  d'admirer  très  peu  soh 
«Miratiou. 

Le  dogme  de  la  trânsmutatioû  récîpr^6(^e 
de  ee  qu'on  appëloit  jadis  les  (jtiattè  élémeÀs 
appartient  à  la  plus  haute  antiquité.  Pytl)agoi*ë 
l'enseignoit  ^),  et  les  stoïciens  Tadoptèii^éni 
Ecoutons  encotte  Sénèque. 

€  Tout  se  fait  de  tout.  L'eau  devîefit  àîr,  et 
€  Fair  devient  eau.  Tout  est  dans  tout.  La 

{i)  Jamais  Bacon  n'eut  de  méthode»  et  jamais  méthode 
logique  ne  fit  rien  découvrir. 

(^  Introduction  à  la  nouvelle  physique  terrestre ,  par 
Itt.  de  LùCy  1805  \  2  vol.  in-S"",  tom.  i»  seconde  part« 
p.  84. 

($)        i Tenuatus  in  auras 

Aeraqus  hunnor  abit^  etc. 

inàe  rétro  redmnty  Uemqm  reteasUur  orâo. 

{Ovid.  Met.  XV,  2fô  sqq.) 

It  li^y  a  tien  de  si  intéressant  que  cette  exposition  du 
syiAftme  pythagoricien  faite  dans  le  quinzième  livre  dès 
HétââDûtCnrphoi^  par  le  docte  et  élégant  Ovide. 


276  MÉTÉOROLOGIE. 

terre  produit  de  laîr  et  de  Feau.  Les  nuages 
sont  humides  et  déjà  même  aqueux.  L  air 
épaissi  n'est  point  encore  de  l'eau ,  mais  il 
tourne  à  teati.  Gardez  '  vous  de  regarder 
comme  préexistante  et  tenue  en  réserve  l'eau 
que  versent  les  nuages  :  le  même  moment  la 
voit  naître  et  tomber.  La  terre  contient  de 
Feau;  elle  s'en  décharge  :  elle  contient  de 
l'air;  le  froid  ténébreux  des  hivers  le  con- 
dense et  en  fait  de  l'eau...  La  nue  décomposée 
produit  du  vent.  •  (1) 

(1)  Fiunl  omnia  ex  omnibus  :  ex  aqua  aer^  ex  aère 
dqua..é.  omnia  in  omnibus  sunt.,,.  transit  aer  in  humo- 
rem,i..  et  aéra  et  aquani  facit  terra....  Nubes...,  humidœ^ 
imo  udœ..*'  aer  spissus  ad  gignendam  aquam  jjrœparaius, 
nondum  in  illam  mutaiiis^  sedjam  prônas  et  vergens.  Non 
estqaod  eam  existlmes  tunccoUigi,  sed  effundi....  simul 
el  fit  etcadit...  Habet  terra  liumorem^  hanc  exprimit; 
habet  aéra  ;  hune  umbra  hybemi  frigoris  (  frigus  opa- 
cum)  densat  et  facit  kumorem...  Facit  ventum  resoluta 
nubes.  (Sen.,  Quœst.  nat ,  m,  4;  II,  25,  26;  v,  12.) 

A  ce  Sénèque,  qui  exprime  la  pesanteur  absolue  et  re-* 
lative  de  Feau  avec  une  justesse  et  une  précision  admi* 
râbles,  comparez  Bacon  qui,  quatorze  siècles  après  Sénè- 
que, ayant  le  livre  des  Questions  naturelles  sou$  les  yeux 
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Après  cela,  je  ne  vois  pas  ce  que  Bacon 
nous  apprend  de  nouveau  en  nous  disant  que 
les  vapeurs  et  tes  exhalaisons  se  convertissent 
en  air.  Il  faut  en  dire  autant  du  changement 
contraire  de  lair  en  eau.  M.  Lasalle,  en  tra- 
duisant un  texte  de  Bacon  sur  ce  point,  nous 
dit  dans  une  note  :  On  voit  que  lapossibilitéde  la 
conversion  de  l'air  en  eau  est  ici  affirmée  posi'^ 
tivement  et  directement  (1).  Belle  découverte , 
vraiment!  c'est  la  doctrine  banale  de  toute 
l'antiquité.   Sénèque  disoit  tout  à  l'heure; 

et  le  copiant  mot  à  mot,  nous  dit  doctement  que  la  pluiCf 
la  neige  et  la  grêle  enfin  demeurent  suspendues  et  toutes 
formées  dans  les  hauteurs  de  l'atmosphère  y  parce  que  la 
pesanteur  ne  s'étend  point  jusque  là.  (Inf.  p.  284.  )  Pré* 
cédemment  il  avoit  dit  que  la  grêle  (  ainsi  que  la  terre  ) 
éloit  supportée  par  Tair,  (Sup.  p.  200.)  On  peut  choisir 
entre  ces  deux  explications.    . 

(1)  Hist.des  Vents,  tom.  xi  de  la  trad.  p.  144,  note  1. 
Le  traducteur  observe  avec  justesse  dans  une  autre  note 
que  la  conversion  de  l'eau  en  air  une  fois  admise  suppose 
comme  une  conséquence  nécessaire  la  convermn  rédpro^ 
que  de  Pair  en  eau.  (Hist.  de  la  Vie  et  de  lu  Mort,  tom.  x 
de  la  trad.  p.  182^  note  1.  ) 
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trimsit  aer  in  humorem;  c'est  donc  lui  qu'il 
Ëiudroit  admirer,  et  non  son  copiste  méca- 
nique* 

Le  préjugé  le  plus  violent  et  le  plus  aveugle 
n'a  pu  cependant  louer  Bacon,  considéré 
comme  physicien,  que  sur  la  météorologie, à 
cause  de  quelques  phénomènes  susceptibles 
d'explications  un  peu  vagues  et  qui  prêtent  à 
la  lettre ,  suivant  l'expression  vulgaire.  On  lui 
jait  dire ,  par  exemple ,  que  les  nuagë$  et  ta 
pluie  sont  produits  par  la  décomposition  de 
Pair  (1).  Or  je  ne  balance  pas  un  moment 

t 

(1)  Sup.  p.  274.  — On  lui  fait  dire  aussi  qut  l'air  at* 
moiphériqtie  et  l'eau  sont  une  même  substance  différemment 
modifiée.  (Introd.,  etc.,  loc.  cit.  p.  58.)  Jamais  il  n'y  g 
p^sé.  H.  de  Luc  a  été  trompé  par  le  mot  consubstantialia 
qu'il  avoit  lu  dans  Y  Histoire  de  la  Vie  et  de  /a  Mort» 
(  Can.  XYii.  0pp.  tom.  viu,  p.  459.  )  Ce  mot  n'exprime 
qne  la  simple  affinité  ;  et  c'est  fort  à[propos  que  dans  la 
taUe  des  matières,  au  mot  AER,  l'éditeur  a  écrit,  en  ren-* 
voyant  à  cette  page  4Sd  :  Aer  et  aqua  corpora  valde  homo* 
genea.  On  peut  sans  doute  s'en  rapporter  à  Bacon  lai- 
néme,  qui  a  dit  ailleurs  :  Oleum  est  homogeneumflamnue^ 
utaer  est  homogeneum  aquœ.  (Hist.  Vit.  et  Nec,  can.  xxxn. 


^'fl^iner  que  les  mata  d'hypostase  et  cb 
circumrinficssiim  sont  moins  étrangers  à  Yi» 
telligçnee  d'un  villageois  que  celui  dedécùm- 
p^iiifiHt  pris  dans  son  acception  chimiqieev 
Wi  ïéUÀX  à  celle  de  Bacon*  Jamais  il  nimagim 
rien  de  semhlable.  ;  il  croy oit  tout  simplement 
qppie  V^ir  devenoît  eau  en  s' épaississant  I|  n'en 
^atûit  pas  davantage  (1) ,  et  lui-même  va  nou» 
le  déclarer  de  la  manière  la  plus  expresse. 

€  L^s  vents,  dit-il,  sont  condensés  (ou  plo^ 
tôt  eomprimés)  en  pluie  de  plusieurs  ma* 
€  nières  I  d'abord ,  par  le  poids  des  vapeurs, 
€  lorsqu'elles  sont  abondantes  au  point  dé 
€  surcharger  les  vents  ;  en  second  lieu ,  par 
€  Faction  des  vents  contraires  ;  troisièmement, 
«  par  l'obstacle  des  montagnes  et  des  promoi^- 
«  toires  qui  se  trouvent  sur  la  route  de  ces 
«  vents,  les  arrêtent  et  les  tournent  insensible^ 

jQpp.  tom«  ym,  p.  ult.  )  Dira-t*pii  sur  ce  lexte  que,  fiiHi* 
^^Mdt  lui,  f  ^Ue  et  la  flamme  sont  me^  même  iutfiiance,  (jif^ 
f^mr^ml  iii^odifUe  ? 

(1)  £t  eda  même  il  le  deycnt  k  Séuèque,  comiiie  nous 
Tenons  de  la  voir. 
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c  ment  sw  eux-mêmes;  enfin,  par  les  froids 
€  aigus  qui  condensent  les  vents.  >  (1) 

Bacon  nous  a  dit  expressément,  ainsi  on 
peut  l'en  croire,  qu'il  ne  voyoit  dans  la  nature , 
quant  aux  vaporisations  et  condensations, 

(I)  Bacon  croyoit  donc  que  les  vapeors  chargeoient  les 
vents  comme  le  cavalier  charge  son  cheval,  que  Fair  dans 
son  état  de  liberté  peut  être  comprimé  par  un  autre 
fluide,  et  que  cette  pression  peut  opérer  dans  l'espace  li- 
bre ce  que  les  plus  violentes  compressions  mécaniques  ne 
peuvent  exécuter  sous  nos  yeux  dans  un  espace  resserré 
^  résistant.  Enfin,  après  nous  avoir  dit  que  les  vapeurs  se 
changent  en  pluie  ^  il  nous  enseigne  ici  que  les  vapeurs f 
agissant  comme  simple  poids  mécanique ,  changent  tes 
vents  en  pluie.  Il  prend  de  plus  constamment  le  vent  pour 
Vair^  et  l'on  ne  sait  comment  se  tirer  de  ses  expressions 
aussi  fousses  que  ses  idées.  M*  Lasâlle  a  pris  le  parti  de 
refaire  le  morceau  en  entier  pour  le  rendre  à  peu  près 
supportable.  Il  a  fait  disparoîtrele  paulatim  in  severtunt^ 
mots  qui  signifient  positivement  dans  le  sens  grammatical 
que  les  vents  sont  insensiblement  changés  en  montagnes  et 
en  promontoires.  Il  supprime  encore  absolument  Farticle 
du  froid  <jfiii  condense  l'air  en  ptuie^  comme  si  cette  absur- 
dité avoit  quelque  chose  de  plus  révoltant  que  tontes  les 
autres.  { V,  la  trad.  tom.  xi,  p.  145-144.  ) 
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rien  de  plus  que  ce  qui  se  passe  dans  un  alam- 
bic. €  Le  liquide ,  dît-il ,  s'élève  en  vapeurs  : 
c  arrivées  à  une  certaine  hauteur,  elles  sont 
c  abandonnées  par  le  feu  ;  opération  qui  est 
€  accélérée  encore  par  l'application  de  Feau 
€  iroide  à  Textérieur.  Alors  elles  s'attachent 
c  aux  parois  de  Falambic ,  et  se  rétablissent 
c  dans  leur  premier  état  de  liquide.  Cest  une 
c  image  tout  à  fait  simple  des  rosées  et  de  la 
€  pluie.  »  (1) 

Qu'y  a-t-il  donc  dans  cette  explication  qu'on 
ne  trouve  partout,  et  qui  s'élève  un  peu  au 
dessus  de  la  croyance  vulgaire  ?  Ce  qu'il  y  a 
de  remarquable  c'est  que  cette  pensée  tri- 
viale de  la  conversion  immédiate  des  vapeurs 
en  pluie  par  la  réfrigération  est ,  si  je  ne  me 
trompe ,  le  premier  préjugé  que  M.  de  Luc  a 
trouvé  sur  son  chemin  et  qu'il  a  dû  renverser 
en  commençant  ses  admirables  travaux  mé- 
téorologiques. 

Bacon^  qui  nous  a  si  bien  expliqué  pourquoi 
il  pleut ,  n'est  pas  moins  admirable  lorsqu'il 
nous  explique  pourquoi  il  ne  pleut  pas  :  c  II 

- 

(1)  Hist.  Vent.  loc.  cit.  no  4,  p.  49  du  texte. 


€  ne  pleut  pas  eu  Egypte^  dit-Ut  pa^^ceque 
€  lair  de  ce  pays,  étant  rare  et  sec^  e^\  altéré 
f  de  sa  nature  (1),  et  boit  la  vapeur  avçc  ti^% 
f  d'avidité  qu  elle  ne  peut  plus  subsister  squs 
c  la  forme  de  vapeur  sensible^  ni  se  ramasi^r 
f  en  gouttes  pour  former  de  la  plviieu  ^  (^ 
Cette  explication  est  d'autant  plus  préqie^se 
qu'elle  fournit  une  théorie  générale.  TaxU  qw 
l'air  boit  nous  jouissons  du  beau  temps;  si  fkav 
une  suite  de  son  avidité  il  est  obligé  d^épaas^l^ef 
sa  boisson,  il  pleut ^  C'est  évidemment  tout  ce 
qu'on  peut  savoir  sur  la  pluie  et  le  beau  te^p^t 
Les  nuages  jouant  un  si  graud  rôle  d^g  1a 
inétéorologie,  il  est  bon  de  savoir  ce  qu'ils  soflt 
et  comment  ils  se  forment.  Bacon  sur  cepoi^t 
pe  laisse  rien  à  désirer  :  «  Ce  sont ,  dit-il ,  de^ 
«  condensations  imparfaites  (3) ,  mêlées  d'une 

|Wi  I    I        I      1 1      ■  ■  ■  ■   ■!  ■    >     I        m         ■■■■'■■<  y  I  J     ■■>■■!    I  I  l' ^ 

(1)  Pourquoi  le  tradueteur  dit-il  une  wie^  dks  $oift 
Bacon  a  dit  purement  et  simplement  tlnnty  \  9  fon^  ]p 
traduire. 

(2)  Sylva  Syly.  cept  viu,  n*»  767.  Tom.  a  dçi  I4  trad, 
p.  98.  Opp*  tom.  1,  p.  512. 

(5)  Des  vapeurs  sont  une  condensation  !!!  Çqsa  non 
detta  in  prqm  mai  ne  in  rima. 


i 


^  partie  de  vapeur  aqueuse  et  de  beaucoup 
f  plus  d'air.  Elles  se  forment  en  hiver  d^os  le 
%  moment  où  Ton  passe  du  gel  au  dégel ,  ou 
f  réciproquement  ;  dans  Tété  et  le  printemps 
(il  ne  dit  rien  de  l'automne)  les  nuages  no 
f  fiQnt  qu'une  expansion  de  la  rosée.  »  (1) 

Voilà  cependant  ce  qui  est  écrit;  il  n'y  a 
pas  moyen  de  l'effacer.  Je  ne  sais  néanmoins 
§i  on  ne  trouvera  point  Bacon  encore  plus 
amusant  lorsqu'il  nous  dit  quil  arrive  à  fair^ 
lorsqu'il  se  change  en  eau ,  précisément  ce  qui 
gfrive  au  lait  qui  se  caille  ;  de  manière  quune 


(1)  Hîst.  Vent.  Ibîd,  n^  18.  Je  citerai  encore  ce  passage 
de  Bacon  :  Lorsque  les  vapeurs  ne  peuvent  ni  se  réunir 
OMnmodément  en  pluie  ni  s'éparpiller  en  air  pur ,  elles 
produisent  des  gonflemens  dans  la  masse  de  Cair,  et  c'est 
tme  cause  principale  des  vents.  (Hist.  Densiet  It&ri.  0pp. 
tom.  IX,  p.  33.  )  Après  cela,  son  habile  panégyriste  nobéme 
devroit  être  converti  et  convenir  de  bonne  foi  que  non 
seulement  Bacon  n'a  pas  soupçonné  la  théorie  qu'on  lui 
préte^  mais  qu'il  a  dit  précisément  le  contraire,  supposé 
cependant  qu'il  ait  réellement  dit  quelque  chose,  ce  qui 
est  fort  douteux  pour  moi. 


>« 
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goutte  de  pluie  n'est  quun  caillot  d'air.  (1) 

Jusqu'à  présent  nous  n'avons  parlé  que  de 
la  pluie  ;  maintenant  Bacon  va  nous  enseigner 
CQmment  la  neige  et  la  grêle  appartiennent  à 
la  même  théorie ,  et  comment  tout  s'explique 
par  le  mouvement  défaite  et  d'antipéristase.  (2) 
n  met  pour  ainsi  dire  sous  nos  yeux  le  méca- 
nisme de  cette  formation. 

«  Le  froid  du  ciel,  chassé  par  les  rayons  di- 
€  rects  du  soleil,  rencontre  le  froid  de  la  terre 
€  chassé  par  les  rayons  réfléchis.  On  peutju- 
€  ger  du  froid  qui  résulte  d  une  telle  rencon- 
<  tre  qui  n'opère  pas  moins  qautie  concentra- 
€  tion  dé  la  nature  froide  (  l'enfer  y  gèleroit  ). 
«  Il  s'y  fait  donc  de  grandes  condensations. 
€  Les  caillots  de  pluie,  de  grêle,  etc.,  demeu- 
€  rent  suspendus  dans  l'air  dont  ils  sont  for- 
€  mes  {petisiles),  et  sans  pouvoir  tomber,  vu 
«  que  dans  la  moyenne  région,  où  ils  ont  pris 
<ï  naissance,  les  corps  ne  pèsent  plus.  Mais  si 


(1)  Aeris  coagulum  et  receplus.  f  Parm.  Teles.  etDe- 
mocr.  Philos.  0pp.  tom.  ix,  p,  527.  )  Receptus,  se  pren- 
dre. Gallicisme., 

(2)  Hist.  Densi  et  Rari.  Ibid,  tom.  ix,  p.  54-55. 
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€  par  quelque  force  (que  le  docte  chancelieff 
c  ne  fait  pas  connoître)  ils  viennent  à  être 
c  jetés  jusque  dans  la  région  de  la  pesanteur, 
c  alors  ils  se  mettent  à  tomber  et  arrivent  jus* 
5  qu'à  nous.  »  (1) 

Plein  de  ces  grandes  idées,  et  considérant 
combien  il  seroit  utile  que  l'art  pût  changer  Fàir 
en  eau  (dans  les  incendies ,  par  exemple),  Bïh 


rtMff 


(1)  Vbi  coUigit  se  et  unit  (autre  gallicisme)  natura 
fngidi....  hœrent  in  regionibus  cieriSf  et  inde  magis  défi:* 
dontur  quam  descendunt,  antequam  terrœ  viciniiateM 
fersentiscant.  Itaque  optime  notavit  Gilbertus  corpora 
gravia  post  longam  a  terra  distantiam  motum  versus  tn« 
fefiorapaulaiîm  exuere^  etc.  (Descript  Globi  intell.  Opp« 
tom.  iXy  p*  355*.  ) 

On  voit  id  comment  un  esprit  droit  t^e  d'une  vérité,  et 
conmient  un  esprit  £aux  en  abuse.  Gilbert  disoit  que  la 
force  magnétique  ou  altractionnaire  (  les  mots  n'impor- 
tent pas)  diminue  à  mesure  que  le  corps  attiré  s'éloigne  du 
corps  attirant^  et  il  disoit  une  grande*Térité  dont  i!  ne  s^a« 
gissoit  plus  que  de  trouver  la  loi.  Bacon,  qui  croyoit  naïve- 
Doent  être  de  Tavis  de  ce  très  habile  homme ,  dit  que  la 
grêle  toute  formée  demeure  suspendue  dans  la  région 

moyenne  de  l'atmosphèrCf  parce  qu'à  cette  hauteur  les  corps 
ne  pèsent  plus;  et  il  dit  une  sottise. 


.M. 
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eoïkprc^soîl  attx  savanà  de  rècbei^èhei^  pà^  deé 
epératiôtid  décisives  si  cette  ti^anssadation  qu6 
nmt  ftpé9*cevons  en  certains  témpâ  sttr  làsiii^ 
fieice  de^  corpâ  duri^  e«  poHs  n'est  puternérit  et 
simplement  quune  condensation  dé  tùtf  ré- 
pêUMsé  p^  les  surfaces^  ou  si  elle  parliù^ejus^ 
{fn^à  nK  éertainpoint  du  suc  ou  de  t esprit  intè- 
fHeu9*  des  pierréè.  (1) 

Enfin  son  génie,  prenant  un  de  ce^  êtànsptu" 
hêvphiques  dont  il  a  fait  un  livre ,  propose  de 
rechercher  si  l'on  ne  pourvoit  point  trow^èt 
êôks  linéique  végétal  un  ifroîd  potentiel  capable 
ïfô  ûondenséf  l'air  en  eau.  (2) 

Après  avoir  lu  ce  honteux  ramas  d'extrava- 


Mal 


{l}An  participent  nonnihil  ex  succo  et  pnewnaHeo  in' 
-  trinseco  lapidis.  (  Hist.  Densi  et  Rari,  l.  c.  p.  50.) 

(2)  Digna  res  cognitu  esset,  utrum  inveniaiur  in  végéta^ 
^  Hli  aliqtw  potentiale  frigus  quod  démet  aerem  in  €tquùm } 
^itiujue  éiligentim  inq%âratur.  (U)id.,  p«  50.) 

Bacon  coQJecturoit  de  plus  que,  suivant  les  apparenceSi 

'^le  froid  potentiel  dèvoit  se  trouver  dans  la  famille  des 

•  Boseaux  artieulés^  cannas  geniculatas.  (  Ibid.)  Je  le  crois 

conune  lui;  du  moins  je  ne  connois  aucune  plante  qui  ail 

:  plus  de  raisons  en  sa  faveur. 


^mm ,  «  Mt  Miré  daùs  ïès  tieiil  ôïTéi^àgès 
ctjléss  ^  t^svéiuffatsdnxqneh  Èttèm  pl&vint 
pif  ^aV^kûde  tâM  un  -objet  Jtétdmein&nt  et 
éàdM^àtiùii)  tjue  è't^t  ta  ^'éttëfutisafion  ta 
plus  profonde  qui  ait  été  faite  des  phénomènth 
aériens  ,  et  quelle  ri  a  reçu  aucun  changement 
par  le  progrès  des  connoissances  RÉEL- 
LES. (1) 

Certes,  il  n'y  a  pas  de  sermon  plus  terrible 
sur  le  danger  des  préjugés  et  sur  l'empire 
exercé  par  les  idoles  de  caverne,  empire  dont  les 
^meilleurs  esprits  même  ne  savent  pas  toujours 
s'affranchir.  Quant  à  ceux  qui  n'ont  point  de 
système  à  soutenir,  après  avoir  souri  un  instant 
sur  la  destinée  des  livres  et  des  réputations, 

(1)  Cette  épithète  infiniment  remarquable^  et  dont  il 
sera  de  nouveau  question  plus  bas,  suppose  manifeste- 
ment qu'il  y  a  des  connoissances  qui  ne  sont  pas  réelles^ 
(il  eût  été  bien  sage  de  les  nommer)  ou,  pour  mieux  dire, 
que  les  connoissances  physiques  seules  soi^tréeUes,  Toute 
la  philosophie  de  Bacon  est  dans  ce  mot.  (  F.  le  Précis  de 
la  Philosophie  de  Bacon,  tom.  ii^  p.  20^  et  llntroduction 
à  la  Physique  moderne,  tom.  1,  p.  154.) 


.  j. 
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3s  laisseront  Yadmiration  au  savant  auteur 
de  Y  Introduction  f  ne  réservant  pour  eux  que 
Yétonnement^  quon  ne  sauroit  en  effet  refu- 
ser équitablement  à  tout  ce  qu'on  vient  de 
lire. 


jtl^rtA»VVV\'VV>'^V>*i*'*^^^^*^^'*^^*^***^^*^*i*l*^^^^**^^  ^*^<>A<\*iW>AO  «  »  w  ■  ■  ^^^^^•. 
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BUT  GÉprÉRAL  DE  LÀ  PHILOSOPHIE    DE    BACON. 


Pour  terminer  le  tableau  de  cette  philoso- 
phie il  faut  montrer  qu'elle  est  encore  plus 
folle,  s'il  est  possible ,  dans  son  but  que  dans 
ses  moyens  ;  car  elle  se  dirige  tout  entière  vers 
les  chimères  de  l'alchimie  et  vers  d'autres  en- 
core non  moins  extravagantes. 

Bacon  avoît  l'esprit  éminemment  faux,  et 
d'un  genre  de  fausseté  qui  peut-être  n'a  ja-' 
mais  appartenu  qu'à  lui.  Son  orgueil  le  trom- 
ploît  continuellement  de  deux  manières.  L'en- 
vie qui  le  possédoit  d'ouvrir  de  nouvelles  rou- 
tes et  le  dépit  secret  que  lui  inspiroit  son 
incapacité  absolue ,  essentielle ,  radicale  dans 
toutes  les  branches  des  sciences  naturelles 
l'avoient  porté  insensiblement  à  dédaigner,  à 
rabaisser^  à  insulter  même  tout  ce  qu'il  igno- 
roit;  et  pour  se  consoler  pleinement  il  substi-^ 
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tuoît  aux  réalités,  qui  n'étoient  pas  à  sa  portée, 
des  chimères,  qui  luiappartenoient  bien  légiti- 
mement puisqu'il  lie  les  tenoit  que  de  lui-même. 
Ce  double  caractère  domine  dans  toutes  les 
œuvres  de  Bacon ,  au  point  qu'elles  ne  présen- 
tent peutrêtre  pas  une  page  où  il  ne  se  montre 
d'une  manière  frappante. 

Ainsi  il  vouloit  tout  détruire  dans  l'empire 
des  sciences  et  tout  refaire  à  sa  guise  (1).  Il  chas- 


^  ^1)  Qa  a  beaucoup  répété  le  reproche  qu  il  fait  à  Ari^ 
tq]fi,  dç  ressembler  aux  princes  Ottomans,  qui  égarge^^ 
leurs  frhes  pour  régner  seuls  pamblement.  (Nov.  Org.  lU). 

h  5  Wfi^*)  Sûus  ces  formes  poétiques  Bacon  cac^e 
preçqi^e  toujours  des  idées  fausses.  l,a  comparaisoi^  nei 
tombe  poipl  en  particulier  sur  Aristote,  mais  sur  les, 
philoçi^phes  en  général,  qui  sont  tous  Ottomans;  mais, 
sans  insister  sur  cette  vérité,  j'observe  seulement  la  sin- 
gulière maladie  de  Bacon  d'insulter  constamment  dans 
lés  autres  ses  défaut^  et  ses  ridicules  propres.  C'est  lui 
cfoiauroit  été  le  véritable  Ottoman  ;  c'est  lui  qui  aoroft  tout 
^rgé  SI  Fon  eût  eu  la  complaisance  d'obéir  à  un  eunuque 
néiT  qui  vouloit  régner  à  la  place  des  princes  du  semff. 
N* a-tr|l  pas  reproché  à  ce  même  Arîstote  d'avoir  amené 
de^mw^eaux  tefvnes  dans  l'empire  des  science»^  {ôfd  Augm* 


.  *^. 
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soit  la  théologie  des  académies,  et  la  repoussoît 
dans  Téglîse.  Absolument  étranger  à  la  méta- 
physique, il  la  supprimoi  t  de  sa  pleinepuissancé 
et  autorité  philosophique  pour  donner  cehoïA 
à  la  recherche  des  formes  (1),  dont  il  avoit  fait 
dans  son  plan  la  première  partie  de  sa  philo^ 
phîe  naturelle  ;  de  manière  que  la  science  dn 
monde  intellectuel  devenoit  dans  son  sys^ 
tême  la  première  branche  de  la  science  dei 
feorps ,  ce  qui  est  tout  à  fait  curieux.  L'astre* 
tiomie  lui  déplaisoit  presque  autant  que  la  théo« 
^e  ;  il  vouloit  une  astronomie  vive^  au  lieu  de 
la  nôtre,  qui  est  morte  (2).  Uoptique,  la  méde* 
feine,  la  chimie,  toutes  les  sciences  en  un  mot 
étoient  soumises  à  sa  critique  tranchante ,  et 
sans  cesse  rabaissées  par  ses  éternels  deside^ 


/ 

Scient,  ra,  4 ,  tom.  vu ,  p.  176  )  de  montrer  constam- 
ment Tambition  de  contredire?  etc.,  (Ibid.  p.  176.)  tandisr 
<Itte  loi  Bacon  porte  ces  mêmes  ridicules  à  Texçèg.' 

(1)  Inquisitio  formarum  quœ  sunt  ratîone  certa  et  9ua 
lege  œtemœet  immobiles  constituit  Metapkijsicam.  (Nov.' 
Orgf.  Ibid.  §  IX,  p.  85.  ). 

{9i)Agtron(mia  VIVA.  (  Nov.  Orb.  Scient.  lîb.  m.  Opp 
ton.  ^nj,  ad  cale.) 
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rata  (1).  Comme  il  n'aimoît  que  ses  propres 
idées,  les  plus  nobles,  les  plus  utiles  inventions, 
celles  même  qui  étoient  le  plus  évidemment 
Eûtes  pour  consoler  l'humanité  et  pour  éten- 
dre Fempire  des  sciences  ne  pouvoient  avoir 
l'honneur  d'obtenir  son  approbation.  Le  vice 
inné  de  son  esprit  s'élève  sur  ce  point  jusqu'au 
délire ,  jusqu'à  la  manie.  Il  loue  assez  légère- 
joaent  le  télescope,  qui  venoit  d'être  inventé  de 
son  temps  ;  dans  les  règles ,  il  devoit  le  briser 
puisque  toute  découverte  qui  nest  pas  le  résul' 
tat  d'une  expérience  écrite  ne  doit  pas  être  re^ 
çue  (2)  ;  il  se  contente  cependant  de  dire  que  si 
tout  ce  quon  assure  avoir  découvert  à  l'aide  de 
cet  instrument  étoit  vrai  on  auroit  bien  décou* 
vert  (f  autres  choses  depuis  (3).  Quant  au  mi- 

(1)  V'  leliv.  m,  chap.  vi  de  Augm.  Scient,  p. 204,  où 
il  reproche  entre  autres  aux  mathématiques  de  n'avoir  rien 
trouvé  d'un  peu  remarquable  depuis  l*époque  d*EucIide. 
(liesthabUe!) 
.  (2)  V.  ci-devanl,  p.  79. 

(5)  Omnia  cerie  inventa  {hœc)  nobilia  (  tout  ce  qu'on 
ayoit  découvert  par  le  moyen  du  télescope)  nobis  suspecta 
sunt,  quod  in  istls  paucis  sistatur  experimentum ,  neque 


0 
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croscope,  il  le  méprise  bien  davantage,  et  tou- 
jours en  vertu  de  ce  caractère  éternel ,  de  ce 
délire  orgueilleux  qui  l'entraîne  invariable- 
ment à  déprimer  ce  qui  est  pour  exalter  ce  qui 
devait  être  (suivant  lui),  à  rejeter  les  riches- 
ses réelles  de  l'homme  pour  en  convoiter  d'i- 
maginaires. Le  microscope  donc  a  de  même 
très  peu  l'honneur  de  lui  plaire.  Pourquoi  ? 
Parce  qu  il  ne  fait  point  voir  les  atomes, et  par  ce 
quil  ne  fait  point  voir  à  la  fois  de  larges  surfa^ 
,  ces  agrandies;  de  manière  qu'avec  le  micro- 
scope il  est  impossible  de  voir,  par  exemple , 
une  serviette  entière  et  tout  à  la  fois,  comme 
on  verroità  l'œil  nules  filets  d'un  jeu  de  paume. 
A  cause  de  ces  deux  défauts  révoltans  Bacon 
déclare  le  microscope  INCOMPÉTENT  (1);; 

alia  complura  investigari  œque  digna  eadem  ratione  in" 
venta  sint.  {  Nov.  Org.  §  xxix.  0pp.  tom.  viu,  p.  153.) 

Ce  passage  et  mille  autres  meparoisseot  appartenir  à 
une  folie  au  moins  commencée. 

(1)  Perspicillum  illud  ad  tninima  tantum  valet  (c'est  à 
dire  qu^il  ne  sert  qu'à  son  objetyCêque  Bacon  ne  pardon- 
noit  pas)  ;  quale  perspicillum  si  vidisset  Democritus^  exsi^ 
luisset  forUy  et  modum  videndi alomum,  queniille invisibi-' 


M 
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il  ne  pardonne  pas  même  aux  humbles  besi** 
clés,  (  ou  lunettes  vulgaires  )  et  sa  raison  pour 
les  rejeter  est  péremptoire  :  c  Elles  ne  ser^ 
€  vent ,  dit-il ,  qu  à  remédier  à  la  foiblesse  de 
€  la  vue  et  à  la  mauvaise  conformation  de  ^o^- 
€  gane;  bailleurs  elles,  ne  nous  apprennent 
€  rien  de  nouveau.  »  (1) 
11  reproche  à  l'arithmétique  vulgaire  de 


mt 


km  ùunnino  aff.rmavit ,  inventum  fuisse  putasset  ;  verum 
ÎBOompetentia  hujusmodi  perspicillorum....  usum  rei  des- 
tnut.  Si  enim  inventum  extendi  posseu,..^  adeo  ut  textura 
pûmù  linteiconspiciposset^  etc.  (Nov-  Org.  n""  xxix,  tom. 
viD,  p.  157.) 

(1)  Cet  incroyable  passage  est  un  de  ceux  dont  le  tra- 
ducteur a  cru  devoir  faire  justice.  Taimerois  autant^ 
dit-il  y  dire  d'un  médecin  qui  a  guéri  un  paralytique 
€  qu'il  lui  a  rendu  Fusage  de  ses  bras  et  de  ses  jambes,  et 
c  rien  de  plus.  >  (Ibîd,  tom.  vi  de  la  trad.  p.  4,  note  3.  ) 
Biais  ce  jugement  de  Bacon  n'est  point  une  erreur  isolée 
on  accidentelle  ;  elle  découle  de  son  caractère  et  de  l'état 
habituel  de  son  esprit.  S'il  eût  assisté  à  la  découverte  du 

quinquina  il  auroitdit:  ^  A  quoi  sert  cette  écorce?  à 
c  guérir  la  fièvre,  et  rien  de  plus;  »  et  il  Tauroit  dédarée 
INCOMPÉTENTE  parce  qu'elle  n'apprenoit  point  la 
f&rme  de  la  fièvre. 
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manquer  de  formules  expédîtives,  sur  tout  pour 
les  progressions^  qui  sont  d'un  grand  usage  dans 
(es  sciences  physiques  (1).  Et  quant  à  cette  atith^ 
métique  pythagoricienne  et  mystérieuse  quon 
ident  de  mettre  à  la  mode ,  (  c'est  l'algèbre  qu'il 
tetttdire)  ce  nest  qu'une  ABERRATION  DE 
LA  THÉORIE.  (2) 

Ce  jugement  est  précieux.  Bacon  reproche 
à  Fàrithmétique  de  n'être  pas  l'algèbre,  et  à 
l'algèbre  de  n'être  pas  larithmétique. Miséra- 
ble tête  !  combien  elle  étoit  inaccessible  à  toute 
idée  abstraite  et  légitime  !  Bacon  avoit  grande- 
ment raison  de  vouloir  anéantir  la  métaphy- 
sique en  lui  donnant  un  but  fantastique  ;  il  vou- 
loit  étouffer  sa  plus  grande  ennemie. 

L'espèce  d'instinct  invincible  qui  l'entraînoit 
dans  toutes  les  routes  fausses  ne  sauroit  donc 


<*>m^ 


(1)  In  Arithmeticis  nec  salis  varia  et  commoda  inventa 
mfif  suppuiationum  compendiaf  prœsertim  ctrca  progrès* 
slcms^  quarum  in  physicis  ustis  est  non  mediocris.  (De 
Âug.  Scient,  m,  6. 0pp.  tom.  tu,  p.  204) 

(â)  EXSPATIATIO  SPECULATIONIS.  (De  Augm. 
Scient,  cit.  loc,  p.  204.) 


I 
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étonner  personne  :  c'est  le  même  instinct  qui 
récartoit  de  toutes  les  routes  vraies. 

Il  a  pris  la  peine  lui-même  de  nous  dire  ce 
qu'il  attendoit  des  sciences  naturelles.  Sous  le 
titre  burlesque  de  magnificence  de  lanalurepour 
l'usage  de  l'homme  il  a  réuni  les  différens  objets 
de  recherches  que  de  voit  se  proposer  tout  sage 
physicien ,  et  ce  qu'ildevoit  tenter  pour  l'usage 
de  l'homme.  Voici  quelques  échantillons  de  ces 
petits  essais.  (1) 


(1)  Magnalia  naturœ  QUOAD  USUS  HUMANOS- 
Quand  je  n'aurois  appris  le  laiin  que  pour  sentir  la  force 
et  la  sagesse  de  ce  QUOAD ,  je  ne  pourrois  regretter  ma 
peine.  —  Je  cite  Foriginal  de  ces  magnificences^  seulement 

pour  la  pratique. 

The  prolongation  of  life  :  the  restitution  of  youlh  in 
some  degree  ;  ihe  retarda tion  of  âge  :  the  curing  of  di- 
seases  counted  incurable  :  the  mitigation  of  pain  :  more 
easy  and  less  loathsome  purgings  :  the  increasing  of  abi- 
lity  for  suffer  torture  or  pain  :  the  alterings  of  com- 
plexions  and  fatness  and  leanness  :  the  altering  of  statu- 
res: the  altering  of  features:  the  increasing  and  exal- 
ling  of  ÎDtelleclual  parts  ;  versions  of  bodies  into  oiher 
bodies  :  making  of  new  species  :  transplanting  of  one 
species  into  anolher  :  instruments  of  destruction^  of  war 
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Faire  vivre  un  homme  trois  ou  quatre  siè' 
des  ;  ramener  un  octogénaire  à  Cage  de  quarante 
ou  cinquante  ans  ;  faire  quun  homme  n'ait  que 
vingt  ans  pendant  soixante  ans;  guérir  l'apo* 
ylexiCj  la  goutte,  la  paralysie^  en  un  mot  toutes 
les  maladies  réputées  incurables;  inventer  des 
purgations  qui  aient  le  goût  de  la  pêche  et  de 
P ananas;  rendre  un  homme  capable  de  porter 

and  poison  :...  force  of  the  imagination ,  either  npon  ano- 
ther  body,  or  upon  the  body  itself  :  accélération  of  lime 
in  maluratjon  :  accélération  of  time  in  clarifications  :  ac- 
célération of  putréfaction  : . .  accélération  of  germination  : .  • 

turning  crude  and  watry  substances  into  oily  and  une- 
tuous  substances  :  drawing  of  new  foods  out  of  substan- 
ces not  now  in  use  :  making  newthreads  for  appparels:.. 
natural  divinations  :•..  greater  pleasures  of  the  sensés 
(Ah!  monsieur  le  chancelier,  à  quoi  pensez-vous?)  :  arli- 
ficial  minerais  and  céments. 

(Magnalia  naturce  à  la  tête  de  Fouvrage  intitulé  Sylva 
sylvarum  ou  Histoire  naturelle.  0pp.  tom.  i  p.  237, 
partie  angloise.  )  Je  ne  trouve  point  ce  morceau  dans  la 
traduction  de  M.  Lasalle.  Il  lui  a  paru  sans  doute  passer 
toutes  les  bornes  du  ridicule.  Ces  sortes  de  suppressions 

sont  un  service  qu  il  rend  de  temps  en  temps  à  son  auteur, 
et  lui-môme  nous  en  avertit  franchement. 
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une  pièce  de  trente-^ six;  faire  qu'on  fnUsse 
'le  tenailler  <m  lui  briser  les  os  sans  qu'il  en 
perde  contenance;  engraisser  un  homme  mai' 
gre;  amaigrir  un  homme  gras ,  ou  changer  ses 
traits  ;  changer  un  géant  en  nain  y  et  un  nain  en 
géant;  ou,  ce  qui  revient  au  même,  un  sot  en 
un  homme  desprit;  changer  de  la  boue  en  cou- 
lis de  gelinottes,  et  un  crapaud  en  rossignol; 
créer  de  nouvelles  espèces  d^animuux;  trans- 
planter celle  des  loups  dans  celle  des  mou" 
tons  (1);  inventer  de  nouveaux  instrumens  de 
mort  et  de  nouveaux  poisons  ;  (toujours  QUO  AD 
usus  humanos)  transporter  son  corps  ou  celui 
d'un  autre  par  la  seule  force  de  l'imagination; 
mûrir  des  nèfles  en  vingt-quatre  heures;  tirer 
d'une  cuve  en  fermentation  du  vin  parfaitement 
clair  ;  putréfier  un  éléphant  en  dix  minutes  ;  pro- 
duire une  belle  moisson  de  froment  au  mois  de 
mars;  changer  l'eau  des  fontaines  ou  le  jus  des 
fruits  en  huile  et  en  sain^doux  ;  faire  avec  des 
feuilles  d'arbre  une  salade  qui  le  dispute  à  la 


témimm^mmi*^ 


(1)  Je  ne  voudrois  pas  répondre  qu'une  assez  grande 

quantité  de  petits  esprits  ne  comprissent  pas  bien  cette 
opération. 
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laitue  romaine ,  et  dune  racine  d'arbre  un  rôti 
succulent;  inventer  de  nouveaux  fils  pour  les 
tailleurs  et  les  couturières,  et  desmoyensphysi*' 
qu£s  de  lire  dans  l'avenir  ;  inventer  enfin  déplus 
grands  plaisirs  pour  les  sens ,  des  minéraux  ar* 
tificiels  et  des  ciments. 

En  traduisant  très  fidèlement  ces  extrada- 
gances  je  ne  fais  pas  d'autre  malice  à  Bacon 
que  celle  de  développer  ses  idées,  de  réduire 
ses  généralités  à  la  pratique  et  à  l'individua- 
lité, de  changer  pour  ainsi  dire  son  algèbre 
en  arithmétique  ;  ce  qui  est  de  toute  justice , 
puisque  toute  algèbre  doit  être  traduite  sous 
peine  d'être  inutile. 

Tel  est  cependant  le  but  général  de  cette  fa- 
meuse philosophie  de  Bacon ,  et  tel  est  nom- 
mément le  but  particulier  du  novum  orgjanum 
tant  et  si  ridiculement  exalté.  Le  but  du  chan^ 
telier  Bacon  dans  cet  ouvrage ,  nous  dit  son 
traducteur  lui-même ,  est  extrêmement  élevé; 
car  il  n  aspire  à  rien  moins  qu'àproduire  de  nour 
velles  espèces  de  corps  et  à  transformer  les  es- 
pèces déjà  existantes,  {i) 


».■•■ 


(1)  Tom.  VI  delatrad.  p.  515. 
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En  effet  Y  entreprise  est  fort  belle^  etj  je  ne 
croîs  pas  qu'il  soit  possible  de  lui  comparer 
rien  dans  l'histoire  de  Fesprit  humain.  Ici  se 
présente  une  observation  remarquable.  Tant 
que  Bacon  ne  débite  que  des  absurdités  monch 
diques ,  comme  dit  le  grand  homme ,  et  qui  ne 
roulent  que  sur  des  faits  isolés,  son  traducteur 
prend  assez  volontiers  la  liberté  de  s'en  mo- 
quer impitoyablement,  parce  quil  lui  reste 
la  ressource  de  le  louer  sur  les  idées  généra- 
les ;  mais  lorsqu'il  en  vient  à  ces  erreurs  ca- 
tholiques (1)  qui  supposent  une  absence  com- 
plète de  jugement,  il  s'arrête  et  n'ose  rire. 
Comment  convenir  que  l'ouvrage  le  plus  fa- 
meux de  Bacon  (le  nouvel  organe)  n'est  dans 
son  objet  et  dans  sa  totalité  qu'un  long  accès 
de  délire?  il  n'y  avoit  pas  moyen.  Il  aime  donc 
mieux  défendre  ce  système,  et  du  moment 
qu'il  a  pris  son  parti  il  faut  convenir  qu'il  fait 
ce  qu'il  peut  d  une  aussi  mauvaise  cause.  On 
ne  dira  pas  du  moins  qu'il  manque  d'intrépi- 
dité :  «  L'homme ,  dit-il,  qui  aura  une  fois  dé- 

(!)  Au  lieu  d  universelles.  Autre  expression  favorite  de 
Bacon,  dont  il  sera  fort  question  plus  bas. 
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c  couvert  la  forme  de  la  chaleur  pourroit  la 
c  produire  à  volonté  ;  il  pourroit  iFaire  régner 
c  dans  un  espace  assez  grand  la  chaleur  de 
€  Tété  au  milieu  de  l'hiver  (1).  Il  pourroit  trans- 
€  former  les  corps,  composer  de  nouvelles 
.  c  espèces ,  faire  en  petit  ce  que  la  nature  fait 
€  en  grand,  et  réciproquement  faire  plus 
€  çM'e//e,  autrement  et  pi  us  vite  qu'elle,  etc.  ;  i 
il  ajoute  c  que  ces  opérations  ne  paroîtront  chU 
€  mériques  quàux  petits  esprits  (2),  ]»  espèce  de 
formule  qui  doit  naturellement  terminer  tout 
paradoxe  révoltant. 

Il  cherche  des  argumens  en  faveur  de  la 
transmutation  dans  les  opérations  animales. 
Puisque  le  pain  que  je  mange  devient  chair , 
chyle,  sang  y  etc.,  c'est  pour  nous  une  nouvelle 
raison  (f  espérer.  Je  dis  de  mon  côté  :  Puisque 
l'herbe  dans  le  corps  d'une  vache  se  change  en 
lait  y  pourquoi  l'homme  ne  pourroit4l  pas  at'- 

(1)  Quelle  économie  de  bois!  et  si  Ton  pou  voit  réci- 
proquement amener  chez  son  ennemi  une  bonne  gelée  au 
mois  d'août ,  quel  immense  avantage  qwoad  usiU  ku*- 

manos  ! 

f       (2)  Préface  générale  de  la  trad.  page  xxi. 
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teindre  te  talent  (f  une  vache?  voilà  pour  ce  qui 
Sî'appelle  faire  aus^i  bien  que  la  nature  ;  pour 
ce  qui  e^t  de  i^re  mieux  qu'elle^  la  chose  ne 
soufire  pas  de  difficulté.  La  naturefait^ellé  des 

VMison^? 

On  peut  donc  faire  mieux  que  la  nature.  lia 
publié  d'ajouter  ;  Im  nature  jait^elle  du  miel,  de 
là  soie  ?  donc  l'abeille  et  le  vei^à-soie,  quoiqu'ils 
QQ  sachent  notoirement  moins  que  nous,  peu** 
yent  cependant  faire  mieux  que  la  nature^  ce  qui 
doit  fort  nous  encourager.  C'est  un  étrange  sûh 
phisme  que  celui  de  regarder  /a  nature  comme 
ilfi  être  à  part  et  séparé  des  êtres  particuliers 
dont  l'ensemble  forme  précisément  ce  qu'on  ap« 
pelle  vaguement  nature  (!)•  Sans  doute  qu'elle 

»■<»   l.ll       ■     I  I 1    I        I        ■ ■         I» •      ■  H      Ml 

(1)  M.  Lasalle  observe  ailleurs  que  ce  mot  de  nature 
n*fl  pas  moins  de  quatorze  acceptions  dans  notre  langue,  et 
qu'il  est  au  nombre  de  ceux  qu'il  faudroit  supprimer. 

(  Tom.  XY  de  la  tPftd.  p.  576.  )  Je  serois  curieux  de  sa- 
voir à  quelle  autorité  on  devroit  s'adresser  pour  obtenir 

o^te  proscription.  On  voit  au  reste  que  le  savant  traduc- 
teur bat  ici  la  grande  route  de  Terreur^  tracée  par  Locke 
et  Gondillac.  Ils  ne  tarissent  pas  sur  les  défauts  des  lan- 
gues et  l'abus  des  mots  >  et  ne  cessent  de  nous  exhorter 
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làaÊiit  point  de  maisons;  mais  eUe  fait  beaucoup 
mienx,  puisqu'elle  £ait  ïhommej  qui  fait  les  maim 
êenSf  comme  elle  fait  Tabeille  et  lever,  qui 
fent  le  miel  et  la  soie. 

Mais  les  efforts  les  plus  spirituels  du  tra^ 
ducteur  ne  sauroient  elfaoer  les  magnijieentes 
de  là  nature^  c'est  à  dire  Tabrégé  de  la  philoso^ 
pliie  de  Bacon  >  qui  roule  tout  entière  sur  deu^ 
pôles  invariables  >  le  faux  et  Yimpossible.  On 
trouveroit  difficilement  dans  ses  œuvres  en- 
tières une  page  qui  ne  soit  empreinte  de  ce  ca* 
i:afitère  g^éraL  Emparez  -  vous  des  formes 
pour  être  tout  pidssauL  U  ne  sort  pas  de  cette 
idée,  qui  domine  surtout  dans  le  Novum  Orgch 
num^  où  tout  se  réduit  en  dernière  analyse  à  la 
transmutation  des  corps.  11  se  plaint  sans  dé- 
tour de  la  timidité  de  ces  philosophes  ^  qui  çmi 

I 

à  la  rëformation  directe  des  signes  (  comme  dit  l'argot 
moderne).  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  m'étendre  sur  ce 
sujet  :  j'observerai  seulement  que  si  à  quelqu'un  de  ces 
phDosophes  qui  pourlroit  me  citer  le  mot  de  nature 
comme  un  exemple  des  abus  du  langage  je  m'avisois  de 
ire  que  c'est  Dieu  qui  ferme  les  plaies^  qui  fait  digérer 
l'animal  et  croître  les  plantes  y  etc. ,  il  ne  manqaeroit 
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regardé  comme  impossible  tout  ce  qui  pas- 
soit  leur  science  et  celle  de  leurs  maîtres  ;de 
là  vient,  ajoute-t-îl,  cette  fausse  opinion  que 
les  compositions  seules  appartiennent  à 
l'homme  j  mais  que  les  véritables  mixtions 
sont  l'ouvrage  exclusif  de  la  nature  (1),  ce  qui 
ne  tend  à  rien  moins  qu'à  nous  ôter  l'espé^ 
rance  de  produire  et  de  transformer  artifi-> 
ciellement  des  corps  naturels.  >  (2) 
A  quoi  l'homme  est  exposé!  Mais  conti- 
nuons. 

L'entreprise  défaire  de  l'or  y  nous  dit  Bacon, 


pas  de  me  regarder  en  pitié  et  de  me  rappeler  à  la  na* 
twte* 

(1)  Le  mot  de  mixtion,  opposé  ici  à  celui  de  composi' 
ûon^  est  très  remarquable.il  ne  croyoitpasque  lâ  nature 
allit  plus  loin  que  le  véritable  mélange  chimique.  Il  se 
demandoit  donc  de  quoi  est  fait  l'or  pour  faire  de  Tor 
dès  qu'il  auroît  connu  les  drogues  constituantes;  comme 
on  dit  4  par  exemple ,  de  quoi  se  fait  l'encre  ou  la  théna^ 
que,  pour  être  en  état  de  produire  lencre  et  la  thériaque 
à  volonté. 

(2)  Nov.  Org.  lib.  i  cap.  i,  n"  lxxy.  0pp.  tom.  vin 


p.  50. 
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ri  est  pas  impossible  en  elle-même;  mais  les 
moyens  proposés  jusqu  ici  sont  illusoires  dans 
la  pratique  f  et  les  théories  dont  on  a  déduit  ces 
procédés  ne  sont  pas  moins  chimériques:  le 
tout  n'est  quun  tissu  d'erreurs  ou  d'impostur 
res....  Pour  nous,  abandonnant  tous  ces  rêves 
dé  X alchimie ,  nous  marcherons  dans  les  voies 
de  la  nature  f  dans  les  seules  qtii  puissent  mener 
à  ce  grand  but.  (1) 

Ces  voies  de  la  nature  ne  sont  pas  à  la  por- 
tée des  esprits  ordinaires  ;  heureusement  Ba- 
con nous  les  a  révélées.  Ce  puissant  génie  avoit 
beaucoup  médité  sur  la  maturation  en  général 
pour  en  tirer  des  axiomes  généraux  ^  en  atten- 
dant les  généralissimes.  Or,  comme  il  voyoit 
que  la  nature  (  avec  ses  quatorze  noms  )  trans- 
formoit  des  fruits  acerbes  en  comestibles  ex- 
cellens ,  et  que  l'homme  même  avec  le  temps  et 
lapaille  mûrit  /65nè/765(2),ilenconcluoitavéc 
une  profonde  sagesse  qu'en  considérant,  par 

(1)  Sylva  Sylv.  Cent.iv,  n°  577,  tom.  i  des  œuv.  huî- 
tième  de  la  trad.  p.  50. 

(2)  Proverbe  italien  fort  connu  :  Col  tempo  e  colla  pa* 
glia  maturano  i  nespoli 

TOME  I.  ^ 


IQ6  »DT  amuh 

«qjewple ,  Vét^in  et  1q  cuivre  ppïRfn©  4^  Vh?» 

gfint  @t  4fi  l'or  verfi  \\  syffiaoit  de  1§8  (airf 

|»^rf>i  ce  qwi  est  4'ime  vérité  él^Q^j^p^t^, 
l^e  principe  une  fois  découvert,  i|  ne  s'agit  plw 

qi^e  de  l'appliquer,  et  e'e^t  de  quei  Bs^(^^  n'aor 
^ijÂtte  dans  le  plus  grand  détail  ayeo  un  i^- 
^f!^x  admirable.  Geui^  qui  ont  asse«  de  teipp^ 
p()ttr  e»  perdre  peuvent  se  promener  dw»  /« 

jfbr^/  des  forêts  à  la  suite  du  tl^auniaturge  ;  {\) 

il$  y  verront  que  tout  dépend  d'un  ten^pa  s|uf- 
fymt,  d'nne  chaleur  douce  et  d'nne  grande 

lampe  ;  ce  n'est  pas  cher,  (8) 

Non?  aTQnp  yn  Bacon  se  vtoqiiBr  de^  glt^l^i^ 

mùt^s  tout  en  croyant  à  l'alçl^imie  ^xfp  la 

trao^nintation desmétau^ ;  il  n'ei^t pas  mam 

.curieux  sur  cette  autre  brancM  d»^  §qenpes 

occultes  qui  a  pour  but  la  prolongatipn  4»  Ip 
,  ^ie  humaine,  3on  Histoire  entière  dfihviHifffi 

(1)  Sylya  Syly.  fîept.  iv,  tovfn.  yiu  (Je  latr^,  p.  .38,  i^. 

(2)  Il  approuve  au  reste  le  judicieux  parti  gy'.QQt  pris 
{es  Chinois  d'abandouner  la  copfeçtîon  de  Fpr  poi^r  tpur- 
ner  tous  leurs  efforts  vers  celle  de  Tar^ent^  et  de  s'^pç* 
cupçr  avec  une  assiduité  qui  tient  cependant  m  pfu  ^  la 
folie.  (Sylva  Sylv.  Ibid.  51.  ) 
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ta  moxt  n'est  au  fond  qu  un  traité  ^\ff  pottema? 
tipyp  intéressante.  Comme  l'art  cks  r^ppro; 
c]:^fi(pens  vrais  et  féconds  e^t  le  Yérital>)e  cachef 
^^  gé^ie^  les  rapprochemens  vains  et  stériles 
distinguent  }es  esprits  faux.  Ainsi  Bacon,  pour 
g'pleyer  aux  idées  générales,  croit  devoir  nous 
gqff efenir  ^e  la  plus  longue  vie  de  tout  ce  qui 
yit  flans  l'univers.  Nous  apprenons  en  consé- 
q^^nce  la  plus  longue  vie  du  fraisier^  de  la  vio- 
lette, de  la  pimprenelle,  de  la  primevère,  de 
f oseille,  de  la  bourrache,  de  la  buglose, 
du  thym,  de  la  sauge,  de  la  marjolaine,  etc.  (1) 
4u  Phl^piti*^  des  hommes  nous  appreiums 
que  le  pape  PaulHI^  homme  douxettrçinqume^ 
avait  véjcu  quatre-vingt-un  ans ,  et  que  Paul  IF, 
hçmme  âpre  et  sévère ,  en  avait  vécu  qtfatrêr 
vingt-trois.  Qu'est-ce  que  cela  prouve,  bon 
Pieul  Ce  qui  distingue  tous  les  écrits  de  Ba« 
con,  et  nommément  cette  Histoire  c(e  la  vie  et 
de  la  mort  y  c'est  l'immensité  d'appareil  et  la 
niillité  des  résultats;  On  ne  comprend  pas 
comment  il  est  possible  de  remuer,  de  rassem- 
bler tant  de  matériaux  sans  pouvoir  bâtir  une 

■  '  '        '  '  I 

(1)  Tom.  X  delà  trad. Sylva  Sylv.  n^  xiv,  p. 40. 
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cabane.  Bacon  se  prosterne  devant  tons  les 

êtres  de  la  nature  pour  en  obtenir  une  réponse; 

puis  il  se  relèye  pour  nous  prononcer  une  folie. 

Il  débute^  comme  il  faut  s'y  attendre,  par 

se  moquer  de  la  tourbe  des  médecins  (1),  qui  ont 

embrouillé  la  matière  avec  leur  humide  radical 
et  leur  chaleur  naturelle  :  c  Tout  ce  qu'on  a 

€  imaginé  jusqu'à  présent,  dit-il,  pour  allon- 
€  ger  la  vie  mérite  à  peine  de  fixer  Tatten- 
€  tion  (2).  On  ne  trouvera  ici  rien  de  sembla- 
c  ble,  Qt  nous  osons  nous  flatter  de  marcher 

€  directement  vers  le  but Nos  indications 

(1)  Medicorum  turba.  (Sylva  Sylv.  0pp.  tom.  viii,  p. 
3S8.>M.  Lasalle  traduit  le  troupeau  des  médecins.  (Tom.  x, 
Ibid,  p.  11.)  Il  me  paroît  inmile  de  prêter  à  Bacon  un 
terme  plos  impertiDent  que  celui  qu'il  a  employé. 

(2)  Nous  l'avons  entendu  affirmer  tout  à  l'heure  que 
jusqu'à  lui  on  n*avoit  rien  dit  de  raisonnable  sur  les  moyens 
de  faire  de  l'or  ;  mais  que  pour  lui  il  enseigneroit  les  voies 
de  la  nature.  Le  voilà  maintenant  qui  répète  la  même 
formule  pour  la  fontaine  de  Jouvence^  et  ainsi  du  reste» 
sans  jamais  varier,  et  pour  toutes  les  sciences  quelconques, 
réelles  ou  imaginaires.  C'est  une  folie  qui  n'a  ni  nom ,  ni 
modèle,  ni  copie. 
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c  seront  telles  que  dans  la  suite  on  pourra 
€  sans  doute  découvrir  beaucoup  de  nouveaux 
c  moyens^...*  sans  pouvoir  ajouter  beaucoup  à 
€  ces  indications  mêmes.  (1) 

C'est  toujours ,  comme  on  voit ,  la  même 
confiance  en  lui-même.  Après  cette  espèce  de 
préface,  qu'il  ne  fait  que  répéter  à  chaque  pa- 
ragraphe des  magnificences  de  la  nature  ^  il 
débute  par  établir  un  principe  des  plus  fé- 
conds ;  car  les  esprits  étant  tout  dans  le  corps 
humain  il  suffît  d^agir  sur  les  esprits  pour  les 
faire  reverdir  à  mesure  quils  dessèchent.  (2) 

Ce  trait  de  lumière  amène  la  note  suivante 
de  la  part  du  traducteur  :  Quand  notre  auteur j 
un  peu  trop  amoureux  de  ses  barbarismes^  nous 
aurait  épargné  tout  ce  jargon^  en  partie  composé 
demots  sans  idées  et  de  signes  insignifèans^  ensC" 
roit-il  moins  estimable?  Car  enfin  QU'EST-CE 

t 

,    (1)  0pp.  tom.  Yiii,  Intentwnes,  p.  390.  Hîst.  Vit  et 
Nec.  Tom.  x  de  la  irad.  p.  204,  207,  208. 

(2)  Operatio  super  spirilus  utmaneant  juvenileÈetWEtW 
RESCANT.  (ffist.  vit.  et  nec.  Ibîd.  p.  394.  ) 


616  KuT  0vmkL 

QU'UN  ESPRIT  VERT?-..  Maii,  dit-il, c'e5< 
SwSùn  inirifnême  qu'on  me  demande.  (1) 

ftt  j'entrois  dàtis  tous  les  détails  du  traite- 
ment inventé  par  Racôn  )p6ur  arrêter  la  mar^ 
feâfe  puissante  de  ta  nature  et  là  faire  rétrograr 
tfer  (2)j  je  fâtîgueroîs  les  lecteurs  autant  qu'il 
l&'k  Ëitigiié  lui-même.  C'est  un  recueil  de  recèt^ 
ife«  Itju'il  àvbît  probablement  trouvées  dàins  les 
pàpf er&  d'ùlie  dame  de  charité ,  et  qu  il  avoît 
ftïi^éïitées  et  corrigées  à  sa  manièi-e.  On 
Jiëut  tout  au  plus  s  arrêter  sur  quelques  reme- 
ttes particuliers  qui  lui  appartiennent  exclùsî- 
Vfeiiiëht. 

Après  aVoir  détaillé ,  par  exeioiple ,  tous  les 
ïlgmèdes  actifs  pour  la  longévité ,  parmi  les- 


\ .  (1)  Tom.  s:  dé  la  trad.  Ibid.  p.  216.  Mais  si  c'esi  Boicon 

*'  Wi'-'awim  qû*on  vous  demande  y  permettez-nous  de  vous 

JemauJer  aussi,  estimable  traducteur,  pourquoi  vous 
nous  dites  à  toutes  les  fttfges  qu'il  n'y  a  pus  moyen  d'être 
exact;  que  le  texte  n'est  pas  supportable;  qu'il  fauï  absà*' 
bmeni  qu'on  vou^  accorde  la  permission  de  supprh/ner,  de 
changer,  d'altérer  y  d*  adoucir  ^  etc. 
(2)  Ibid.  tom.  x  de  la  trad.  p.  210. 
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4»!ftlsbtîllélèilitre,qtliestré5prildélàtei*e(l), 
(tièfcî,  tJa^èiëmple,  est  évident  !  )  il  eu  Vîëht  attt 
femëdeiipàÀsil^,  qui  sdht,  dît^il,  coUlttie  ië» 
antistrophes  des  premiers  i  biais  ûoxtùûè  tied  ¥è* 
ihMëâ^  prts  p!^  là  bouché,  poui*rt)ieht  toàntfra- 
i4e?  nhlentioh  dé  quelque  remède  îactîf ,  iltl 
dSiiVfeàt  j^Wttdi^e  tltlë  autre  iWute;  Bàcttil  eôii* 
èêiUédoiic^sùrtottt  ÛAû^  la  jeuiiëi^se^  Fnsi^ 
habituel  (quelle  science  !  )  de  petit*  ïenlêdé»  éW* 
tistrûphi^ueSynwHement  purgatifs ,  mais  pré- 
parés seulement  pouir  MnoUir^  humecter  et  ru' 
fraîchir  les  entrailles  de  monsieur^  et  qu'on  ne 
*e  pi^ssera  point  de  licencier»  (2) 

Les  plantés  qui  doivent  fournit*  lettt*  jtts  pi*é^ 
eietix  pour  le  grand  œuvre  de  là  prolongation 
Aè  la  Vie  soht  :  la  liaitue ,  le  pourpier,  Hképa^* 
tique  et  la  grande  joubarbe,  mais  dans  un  âgé 

(1)  Nitrum  deprehenditur  esse  vebiti  spiritus  terrae* 
(  Ibid.  0{^atio  super  spiritus^-n''  48^  p.  400.) 

(2)  Adducantur  m  usum,  idque  maxime  injuventute  y 

clysleria  nihil  omnino  purgantia  aut  abstergentia,  sed  s(h 
lumm^do  refrigeraniia  et  nonnihU  aperientia^*:  atque 
relineatUuT:.  quantum  fieri  potest^  ad  horam  scilicet  aut 
amplius.  (Ibid.  Operatio  super  sauguinem»  n^  5,  p.  415.) 
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avancé ,  ajoute  notre  illustre  auteur,  on  peut 
abandonner  la  joubarbe  et  le  pourpier,  et  leur 
substituer  la  bourrache  et  /'ent/tVe  (1).  Je  suis 
aussi  tout  à  fait  de  cet  avis. 
.  Il  approuve  encore  infiniment  la  poudre 
d'or  et  icelie  de  diamant  ou  de  perle,  prises  le 
matin  à  jeun  dans  duvinblanCj  auquel  on  aura 
soin  (ceci  est  important)  de  joindre  un  peu 
d^ huile  (T amande  douce.  (2) 

'  (1)  Vergente  jam  œtate.  (Ibid.)  Le  tradacteur,  prenant 
ceia»  pour  œstas^  et  vergente  dans  un  sens  directement 
opposé  à  celui  qui  lui  appartient  publiquement ,  traduit 
ces  mots  par  ceux-ci  :  vers  le  commencement  de  Vété^ 
(Ibid.tom.Tiii,p.415  du  texte;  tom.  x,  p.  295  de  la  trad.) 
sans  que  les  mots  in  juventute^  qui  précèdent,  puissent 
le  remettre  dans  la  voie.  II  faut  convenir^  au  reste,  que  ce 
puissant  latiniste  nepouvoitétre  averti  par  lesens,  du  moins 
quant  à  la  première  faute;  car  pour  la  prolongation  delà  Tîe 
humaine  il  est  fort  égal  d'employer  le  remède  au  commen* 
cernent  de  Vètè  ou  au  commencement  de  la  vieillesse» 

(2)  Si  un  alchimiste  parvenoit  à  réduire  l'or ,  les  perles 
et  les  brillans  en  poudre  assez  fine  pour  que  ses  parties  pus* 
sent  s'agréger  à  sa  substance^,,  il  deviendroit  un  homme 
bien  précieux..,.  Mais  je  soupçonne  que  la  recette  de^otre 
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Que  si  les  esprits  deviemijent  paresseux»  Ba- 
con enseigne  un  excellent  moyen  pour  les  res- 
susciter. Faites  très  souvent  y  dit-il ,  qtieUfues  si^ 
gnes  expressifs  à  la  belle  Aphrodite;  et  lorS" 
quelle  sera  sur  le  point  (f arriver  renvoyez^la 
presque  toujours.  (1) 

Ce  moyen  suppose  de  la  part  du  chancelier 
d'Angleterre  une  imagination  riante,  une  con- 
noissance  profonde  des  esprits  et  une  prati- 
que infaillible. 

Bacon  ne  s'est  pas  rendu  moins  recomman- 
dable  à  tous  les  hommes  qui  aiment  la  vie  par 
le  conseil  qu'il  leur  donne  de  ne  pais  négliger 
LES  FOMENTATIONS  VIVANTES.  David, 


.m 


auteur  n'est  qu'une  plaisanterie.  (  Note  da  traducteur. 
Ibid.  p.  298.  ) 

.  M.  Lasalle  fait  beaucoup  trop  d'honneur  à  Baoon  :  rien 
n'est  plus  sérieux. 

(1)  VeniLs  sœpe  excilata,  raroperacta.  (Ibid.  lom.  vni» 
p.  402.)  M.  Lasalle  craint  que  ce  moyen  n'ait  l'inconvé* 
nient  de  porter  le  sang  à  la  tête.*  (Ibid.  p.  248,  n®  67, 
note.  )  Il  peut  en  avoir  d'autres;  mais  quand  il  s'agit  de 
prolonger  la  vie  les  hommes  de  génie  n'y  regardent  pas 
de  si  près. 


d(i>il  ^'àpm  im  itôlëbte  plàtOttidên,  têH  «ht- 
pH^ài  màii  Vràp  iatH  i  eï  à&Vtei  nfeél  doth- 
ikgè  :  àli  g'enfôtaVisê^ltts  tôt,  âOUé  possède^» 
rfuttkk  I^Ht^èliid  ëiiborë  ice  gràdd  pHiKié,  suis 
tbQl  is'il  âfdit  ètt  sbiii  c/è  bbnvf  f f  U  tdpîijuë  iîUM 
couche  de  myrrhe  ou  de  quttqûéé\itrt  à^binàVi 
Mî^ieètiifènt  poiHt  tu§ui^f  tû  pnitfsûh&è  Jbrhèn- 

mmise.  (1) 

Quoi  qu'il  étt  solï  dti  rôi  Dà^id,  avils  àtli 
jeunes  gens  qui  veulent  beaucoup  tivf^  de  S'y 
()^lidi%  dé  bbhttè  héiité; 

Ott  tnë  demandé^  léôMuie  à  M.  Laààll&,  Êm 
Wit  lïii-méWiè  :  le  Tbilà  donc  tel  qu'il  éët; 

La  tilàhsibûtàtion  dé!s  teissehices  étant  &01I 
ideh  4e  eaveme-,  il  nous  avertit  très  sérieuse» 
mwtque,  %  suivant  une  règle  assez  général^ 
<  les  plantes  qui  doivent  être  le  produit  de  Ift 
«  €ttltttr<$ ,  t^es  que  le  froment  ^  forgt  ^  etc., 
€  lorsqu'elles  viennent  à  dégénérer^  se  tranis» 

\Vj  iVec  nègRgenàà  surit  fomenta  ex  corporibùs  vîvîs,  efc 
Vèïmérài  àutèm  adâere  quod  piiellam  iïlàm  moire  vir- 
^thutn  Pehiœ  oportuîsset  ihmgi  myrrha  et  sîrhiUbuSj  non 
ad  délîciaSy  sed  ad  augendam  virtutem  fomenti.  (  Hist. 
vitse  et  nec.  Ibid.  tom.  vui,  n""  ix,  p,  439.  ) 
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k  ibnttetit  en  plantes  Hérbacééâ  d'iihë  àtttt^ 
«  espècis  i  nm  seuiémellt  différente  de  l\>jk^gë 
«  et  du  froinent ,  mais  mêttië  de  celles  l)ttë  là 
€  terre  produiroit  spontàhéioieni  >  (1) 

Bacon  cependant  yeut  bien  ebttveilir  ({lié  bes 
sortes  de  transniutatîons  %  Bobt  nn  dés  plus 
c  profonds  mystères  de  1 A  hàtorë^  i»  et  il  eii 
prend  occasion  d'insulter  à  cette  philosophie 
vulgaire  c  qui  les  a  déelârées  ittl|il3ssiblës  ; 
t  tandis  que  nous  voyons  és&èz  d^éiëmplè^ 
€  frappans  de  ces  trànsfonnatièhs  pour  lies 
é  croire  possibles  et  pour  chercher  lés  moy  énà 
sé  de  les  imiter  nous-mêmes.  »  (2) 

Il  est  sûr  que  lorsqu'on  est  Une  ft)is  parVéhÙ 
à  se  persuader  que  le  froment  peut  devenît 
fditù  on  doit  être  violemment  tenté  d'essàyet 
des  miracles  du  même  genre  ;  et  Ton  âuroit 
blême  toutes  sortes  dé  raisons  de  fcoinpter  sut 
le  stifecès,  n'étoient  deux  petites  diffictiltés  qui 

(î)  Sylva  Sylv.  cent,  vi,  n*»  525.  Tom.  vra  de  ïà  trad.  p. 
310.  Ailleurs  il  dit  que  belle  traâSiàiutàtiôh  est  un  jynn" 
tipeineàntestMecontinuellement'vêrifié  pat  Ctûcpérièhce. 
P>id.n'8ig.) 

ta)  Ibid,  H^  S25.  p,  510,3M. 
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se  trouvent  sur  la  route  de  l'opérateur  :  c^est 
que  jamais  il  na  été  prouvé  quune  espèce  quel- 
conque  ait  été  changée  en  une  autre  ^  et  que  ja^ 
mais  l'homme  na  rien  fait  comme  la  nature. 

,  Mais  Bacon  n'étoît  pas  de  cet  avis ,  puisque 
toute  sa  philosophie  n'avoit  d'autre  but  que 
cette  chimérique  transmutation. 
.  Les  erreurs  se  prêtant  mutuellement  le  plus 
funeste  appui ,  les  idées  de  Bacon  sur  la  trans- 
mutation des  espèces  se  renforçoient  encorepar 
saferme  croyance  aux  générations  spontanées, 
dont  U  parle  toujours  comme  d'un  véritable 
dogme  qu'il  n'est  pas  permis  de  mettre  en 
question  :  c  Si  nous  tournons  nos  regards,  dit- 
c  il ,  vers  les  êtres  animés,  nous  voyons  que 

<  ceux  qui  naissent  de  la  putréfaction  se  chan- 

<  gent  ensuite  en  d'autres  espèces  ;  par  exem- 
€  pie ,  les  vers  en  mouches ,  les  chenilles  en 
c  papillons,  etc.,  et  il  est  assez  vraisemblable 
€  qu'en  général  les  animmix  qui  ne  provien- 
€  nent  point  d'une  semence  peuvent  se  transfor- 

<  mer  en  animaux  d'une  autre  espèce,  >  etc. 
Sur  les  insectes  il  n'a  pas  le  moindre  doute  ; 

mais  il  avertit  que  ce  mot  n'est  pour  lui  qu'une 
manière  d'abréviation,  et  qu'il  entend  corn- 
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prendre  sous  cette  expression  tous  les  ant- 
maux  qui  naissent  de  la  putréfaction ,  par 
exemple,  les  limaçons,  les  grenouilles,  les  an- 
guilles ,  les  serpens ,  etc.  (1) 

Cet  homme  n'avoit-il  donc  jamais  regardé 
autour  de  lui?  ne  s'étoit-il  jamais  incliné  sur 
le  bord  d'un  fossé?  y  a-t-il  enfin  quelque  ex- 
cuse valable  pour  un  tel  degré  d'ignorance? 

Bacon  alloit  jusqu'à  croire  que  l'insecte 
papillon  rétrograde  à  l'état  de  ver  pour  redes- 
cendre ensuite  à  celui  de  papillon  (il  ne  parle 
pas  de  l'état  intermédiaire  de  larve,  qu'il 
îgnoroit  probablement  ),  et  ainsi  de  suite  ;  de 

(1)  Les  anguilles  elles  serpens  tirent  également  leur  ori" 
gine  de  la  putréfaclion;  car  l'eau  se  putréfie  dans  le  limon f 
foù  ils  se  forment)  et  rCy  conserve  pas  la  nature  qui  lui 
est  propre.  (Sylva  Sylv.  cent,  vi,  n»  696.  Tom.  vni,  de  la 
trad.  p.  508.  ) 

DeTeatf  pourrie  qui  produit  des  anguilles  et  des  ser* 
pens  dans  le  limon  VA  A  chaque  page  on  s'écrie  :  Il  n*y  a 
rien  au-delà!  et  à  la  page  suivante  Bacon  vous  dément 
toujours. 

Y.  de  plus  sur  les  générations  spontanées  les  pages 
498  et  517  du  viii  vol.  et  le  tom.  ix,  n!"  889. 


flianièye  q^p  le  paême  indiyidu  po^vqit  yi^pp^f 

^s  ce  cecd^  trois  ou  quatre  ans  ^u  n^Mi 

3épèque  ^  dit:  Philosophqrum  credu(q  ^m^ 

on  pourroit  dire  à  ppp  près  c^ans  le  même  9^M\ 

îV  îîïff^îfiî^  rfp  5ï  crédule  que  /'mcrerfî^/c.  Tous 

pes  plûiiii^Qpbes,  si  efl  garde  contre  les  ^& 

rifips  qi|4  les  gênient,  sont  pour  ainsi  di|* 

tQvH;  PHYÇîrt?  à  Terreur  pour  peu  qu  pUe  les  9fi7 

çoivmPfle^  Bacofi  es^;  un  grand  exemple  dfuis 

çe  ^epre  [  il  es(  )e  modèle  de  sa  postérité  \  sf 

philosophie  presque  ei^tière  n'est  que  VéiBk^r 

lE^^ratiop  4^s  erreurs  humaines  :  mais  Terreur 

fl§t  comme  x\ï\  brpnillard  ;  on  n'y  voit  que  1^$ 

autres.  Nous  venons  d'entendre  son  traduc- 

teur  se  plaindre  (jue.  Bacon  n  indiquant  jamais 

les  sources  oit  il  puise  toutes  ses  fables ,  on  me^ 

pput  y  puiser  d'autres  petits  contes  pour  éclaivr 

». 

oir  le^  siens*  Qu^t  à  moi,  je  ne  comprends  pas 
la  nécessité  d'éclaircir  des  fables  de  ce  genre; 
i\  vaut  mieux  s'en  moquer,  et  c'est  ce  que  fait 
cqnununément  le  traducteur  sans  se  gêner  au- 
cunement. Ainsi,  par  exemple,  lorsque  Bacon 
nous  dit  sans  le  moindre  signe  d'incrédulité  :  J'ai 
ouï  dire  que  dans  les  Pays-Bas  on  sétoit  avisé 
de  greffer  un  rejeton  de  pommier  sur  un  trognon 
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f(6  çim  *  ^t  qvt'on  mQii  obj^t^  par.  §fi  imyf9!  fh» 

pqm^çi  très  grosse^  et  tr^JatUfSt  etp,,  le  Uia- 
4^c|^^F  ^ei  contente  tfîijovtteç  en  ^QU^ ,  m  bas 
jje  I»  p^ge  {  Pttii  là  gr-aim  «f«  m  Çhnf  rf<M«»(» 

i'4çm^ki  donner  eut  me  (rmpf'tt»  mmim.Qum(l 

^H^Uffies  c<mceptip^8,  prop<|sp  pQup  l'améli^ 
l^tioii  dif  jar4ip4ge  (furroser  (kt.§  rtf^wef  mtefi 

flu  vf?t,  ftf.  fjasall^  9JQutQ  :  P<?r  ex&mpk ,  orro- 

{^f  (/e^  coro^tôs  <j(«^ç  ou  t)»}^  de  TakM,  (2) 

Qn  n§  4pi$  pas  ^re  plus  d'hoonenr  à  0bs 
}^e\le^  imggiftj^tiQftç.  Mais  ce  qu'il  est  bien  '\m.- 
porfant  (l'ob^eryer  c'est  1^  m^èr@  dont  lep 

Qrp^urs  §^  greffaient  daqs  }i^  tète  do  Bacpn*  H 
pprpaiPDpoit  ^Iternativem^pt  la  théorie  par  l'ex- 
{léri(3Ace  ^t  lexpéfience  par  la  théorie.  Ses  priih 
f^pôji  chiniépiques  lui  r^ndoient  croyables  les 
ipQfltesl,e§plyspuérils,etces  conOs  àleur  tam, 


(1)  Tom.  vni  de  la  trad.  Sylva  Sylv.  cet^t.  v,  i)"  f^ , 

p.  20:2,  note  % 

•t 

(2)  Ibid.  cent,  yi,  n^  618,  p.  410,  note  1. 
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pris  pour  des  vérités  incontestables ,  lui  ser- 
voîentdebasepour  établir  les  plus  folles  théo- 
ries. Il  vous  dîra^  par  exemple,  d'après  l'expé- 
riènce  ancienne  et  moderne  (ce  sont  ses  expres- 
sions), que  dans  un  fourneau  de  réverbère  qui 
tient  du  cuivre  enjusion  on  voit  s  élever  tout  à 
coup  un  insecte  ailé  qui  tantôt  marche  comme  s^il 
étâk  attaché  aux  parois  dufourneauy  et  d^ autres 
fois  aussi  s^ agite  dans  U  feu  même^  mais  qui 
meurt  subitement  (de  froid  sans  doute  )  à  rins- 
tant  où  il  sort  de  la  fournaise.  —  Voilà  Fexpé- 
rience  qui  n'excite  pas  le  moindre  doute  dans 
Fesprit  de  Bacon  ;  ensuite  il  ajoute  :  Cette  noble 
eocfpérience  est  bien  digne  dattention^  car  elle 
protivè  (pourquoi  le  traducteur  dit-il  «  elle  sem- 
ble prouver  ?  »  )  que  le  feu  le  plus  violent  peut , 
tout  aussi  bien  que  cette  chaleur  douce  et 
tranquille  qui  anime  la  plupart  des  êtres  or- 
ganisés, opérer  la  vivification  lorsqu'il  agit  sur 
une  matière  qui  a  les  qualités  et  les  dispositions 
nécessaires  (1).  Voilà  la  théorie ,  et  c'est  ainsi 

(1)  Sylva  Sylv.  cent,  vu,  n»  693.  Tom.  viii  de  la  trad. 
p.  513,514. 0pp.  tom.  1 ,  p.  446.  Ibîd.  Which  is  a  noble 
instance^  andwortky  to  bèweighed;  for  it  shewethf  etc. 
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qae  rexpérîence  et  le  raisonnement  se  prè- 
toîent  mutuellement  un  secours  précieux  dans 
la  tête  de  Bacon. 

On  lui  raconte  encore  quune  souche  de  hêtre 
produit  un  bouleau.  Au  lieu  de  repousser  ce 
conte,  il  appelle  tout  de  suite  la  théorie  à  son  se- 
cours :  Si  le  fait  est  vraiy  dit*-ily  ce  qui  ne  me  sem^ 
ble  pas  tout  à  fait  impossible  ^  il  paraît  que  la 
vieille  souche  étant  presque  entièrement  épup- 
sée,  et  n'ayant  plus  assez  de  sève  pour  produire 
un  arbre  de  son  espèce ,  ne  laisse  pas  d'en  avoir 
encore  assez  pour  produire  un  arbre  d'une  es^ 
pèce  inférieure.  (1) 

Qui  croit  tout  explique  tout.  De  cette  ma- 
nière je  prouverois  avec  la  même  aisance 
qu  une  barre  de  fer  enfouie  peut  se  changer 
en  serpent.  En  effet  le  fer  se  rouille  ;  la  rouille 
est  une  espèce  de  terre  ;  la  terre  se  change  no- 
toirement en  insectes  ;  les  animaux  prennent 
naturellement  la  forme  de  /c  matière  qui  les 
produit;  la  barre  de  fer  est  longue^  etc.  C.Q* 
F.D. 

(1) Sylva  Sylv.  cent,  n,  n**  823.  Tom.  vni  delà  trad. 
p.  308. 

TOMB  I.  Si 
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Au  fond)  b  production  d'un  luftimsd ,  ou  ee 
(fo^GDL  appelle  la  f^ivification,  n*est  pAd  quelque 
chose  de  bien  merveilleux  si  l'on  remonte  nu 
gnmd  principe^  comité  dit  Bacon.  Il  ne  i^t 
pour  cette  petite  opération  que  trois  choses 
sefolement:  1^  une  chaleur  capable  de  dilater 
1m  esprits  du  corps  à  vivifier  ;  d?  un  esptit 
aetif  et  soso^tiblede  la  dilatation  ;S<>  enfin 
uae  «iatik^  visqueuse  et  tenace  €[ui  puisse  ren** 
fdnaier  et  retenir  ces  esprits.  (1) 

Prenez  donc  une  chaleur  dilatante^  un  es^ 
prit  dilatable  et  de  la  colle  qwtnivm  svffitiî; 
ajoutez  pour  plus  de  sûreté  un  mouviunent 
%^f9^i  <dt  vous  verrea  sur-le-champ  courir 
r«HiWMil  :  àla  vérité  ce  ne  sera  ni  un  tçléri , 
nî  ij)$ie.  waignée^  ni  rien  de  semUable;  car 
pour  celii  il  iaudroit  avoir  découvert  lajI^nM 
du  poli))rî»  de  l'araignée  >  etc.,  ce  qui  n*est  pas 
du  tout  aisé  ;  mais  vous  aurez  un  fort  joti  ani- 
mal stbstrait»  dégagé  de  toutes  les  formes  indi- 
vidueUeSi  qui  nesont^  conmie  Ta  très  bm  dit 


XÎ)Ibîd.n*  696,  p.  814,515. 


\ 
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le  même  philosophe,  que  desjeuâo  de  la  nature 
qui  se  DIVERTIT.  (1) 

On  sera  peut-être  surpris  de  l'espèce  dV 
mour  que  montre  Bacon  pour  les  générsLtkmÈ 
spontanées  ;  c'est  que  la  contemplation  de  Y  or* 
dre  dans  l'univers  le  choquoit ,  comme  il  cho^ 
que  encore  aujourd'hui  ses  disciples  (2),  et 
qu'il  recueilloit  avec  une  Téritable  avidité  tout 
ce  qui  ressemble  à  ce  qu'on  appelle  désordre  ôtl 
hasard.  Ils  ne  voient  pas ,  ils  ne  veulent  pas 
voir  que  si  la  puissance  créatrice ,  qui  se  plait 
dans  les  nuances ,  a  voulu  établir  vers  les  der- 
niers confins  du  règne  animal  quelque  ckoSô 
qui  se  rapproche  de  l'agrégation  minérale ,  ce 
qu'il  ne  m'appartient  point  de  décider,  c^est 

(1)  Sup.  p.  106. 

(2)  Buffon,  par  exemple,  qui  fut  sans  contredit  le  plus 
grand  physiologiste  de  l'académie  françoise ,  donna  tête 
baissée  dans  les  générations  spontanées  qui  s'accordoient 
merveilleusement  avec  ses  molécules  organiques^  et  avec 
toutes  les  idées  mécaniques  du  siècle.  Haller^  cependant. 
Bonnet  et  Spalanzani  se  moquèrent  de  lui  de  son  vivant  » 
en  attendant  la  postérité. 
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une  loi  de  plus  au  lieu  d'une  chance  ;  loi  mani- 
feste par  la  seule  place  qu'elle  occupe  entre 
toutes  les  autres,  et  n[ianifeste  encore  par  ses 
deux  caractères  intrinsèques ,  en  ce  que  jamais 
on  ne  voit  sortir  de  la  putréfaction  que  des 
vers  et  des  insectes  d'un  genre  qui  ne  présente 
à  l'œil  de  l'observateur  que  les  premiers  rudi- 
mens  de  l'animalité ,  et  que  jamais  le  même 
foyer  de  putréfaction  ne  produit  que  des  ani- 
maux semblables. — Mais  c'en  est  assez  sur 
une  question  incidente. 

LE  NOUVEL  INSTRUMENT  est  enfin 
complètement  démonté.  Les  moins  clairvoyans 
peuvent  l'examiner  dans  le  plus  grand  détail , 
et  se  convaincre  par  leurs  propres  yeux  que 
jamais  l'histrionisme  philosophique  ne  pré- 
senta à  la  superficielle  crédulité  rien  à  la  fois 
de  si  fastueux  et  de  si  nul. 

Les  fins  intentionnelles  de  cet  instrument  si 
ridiculement  fameux  ont  été  de  plus ,  mises 
dans  tout  leur  jour ,  et  le  lecteur  a  pu  se  con- 
vaincre qu'elles  étoient,  s'il  est  possible ,  en- 
core plus  insensées  que  les  moyens  ou  l'ins- 
trument même.  Le  reste  de  cet  ouvrage  sera 
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employé  à  montrer  les  différens  essais  que 
Bacon  en  a  faîts^  tant  dans  les  sciences  natu- 
relles que  dans  la  philosophie  rationnelle^ 
qu'il  soumettoit  aussi  aux  mêmes  règles. 
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CHAPITRE    PREMIER 


DE  DIEU  ET  DE  L'INTELLIGENCE. 


Bacon  s*est  déclaré  lui-même  le  pontife  re* 
ligieux  des  sens  et  l'interprète  expérimenté  de 
leurs  oracles^  auxquels  il  faut  tout  demander 
dans  r étude  de  la  nature ,  à  moins  que  par  ha' 
sard  on  ne  veuille  décidément  extravaguer.  (1) 

(1)  Qaare  exïslimamus  nos  sensus  (  a  quo  omnia  in  na-' 
turalibus  pctenda  sunt,  nisi  forte  lubeal  insanire)  antislites 
religiosos  et  oracubi^um  ejus  nonimperilos  interprètes  nos 

TOME  II.  1 
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U autres ,  ajoute-t-îl ,  ont  fait  'profession  de  dé- 
fendre et  de  cultiver  les  sens  ;  lui  seul  s'en  aC' 
,  quitte  réellement,  [i) 

Si  Von  prenoit  ces  choses  au  pied  de  la  lettre 
il  en  résulterbit  que  le  prêtre  des  sens  aiiroit 
dît  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  dans  sa  lan- 
gue un  truisme ,  c'est  à  dire  une  vérité  niaise 
énoncée  avec  prétention.  Quel  homme  en  eflFet 
a  jamais  soutenu  que  des  expériences  de  phy- 
sique puissent  se  faire  sans  le  secours  des  sens  ? 
Mais  il  ne  faut  pas  être  la  dupe  de  ces  tournu- 
res ambiguës  si  communes  à  Bacon  :  l'expres- 
sion dans  l'étude  de  la  nature^  ou  l'expression 
latine  encore  plus  vague  in  naturalibus ,  n'est 
là  que  pour  la  forme  et  pour  se  mettre  à 
couvert  dans  un  siècle  plus  pointilleux  que 
le  nôtre.  Au  fond  cependant  le  véritable  sens 
du  passage  est  quil  ny  a  de  science  réelle  que, 
laphysiquCf  et  que  tout  le  reste  est  illusion.Uem^ 
phase  seule  du  dernier  texte  le  prouveroit.  Que 

prœsiitîsse.  (  De  Augm.  Scient,  in  distrib.  op.  tom.  vh. 
0pp.  p.  58.  ) 

(i)  Ut  alii  professione  quadam,  nos  rèipsa  sensus  tueri 
il  cokre  videamur.  (Ibid.) 
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sigmfie  en  effet  ce  magnifique  éloge  qu'il  ify 
doBue  à  lui-même  (fêtre  le  premier  homme  ai(î 
ait  réçUewent  défendu  et  cultivé  le^  sens  .^  |1  imi 
yev^t  pa3  dire  sans  doute  qu'il  vient  enseigiicir 
a^^  hommes  pour  la  première  fois  qu  on  ^ç) 
pe^t  voir»  entendre^  etc,  sans  le  secours  do^ 
sens, Les  paroles  que  je  viens  de  citer»  en  ap*^ 
parence  seulement  fausses  et  énigmatiques^  ç^ 
chentbien  quelque  mystère.  En  général  toutei^. 
les  fois  que  Bacon  est  obscur  le  sens  est  tau- 
jours  mauvais ,  et  clair  pour  celui  qui  a  pri^ 
lapçine  d'étudier  sa  misérable  philosophÎQ; 
il  çuffît  de  chercher  le  sens  ailleurs  et  de  oo^'^ 
fronter  les  passages. 

Le  grand  malheur  de  l'homme,  suivant  Ba- 
con ,  celui  qui  a  retardé  infiniment  les  progrès 
de  la  véritable  science ,  c'est  que  Fhomme  a 
perdu  son  temps  dans  les  sciences  morales , 
politiques  ou  civiles ,  qui  le  détournoient  de 
la  physique  ;  et  ce  mal^  qui  est  fort  ancien^riatm' 
menta  pas  médiocrement  par  l'établissement  du 
christianisme,  qui  tourna  les  grands  esprits  ver^ 
la  théologie  (1).  Cependant  il  n'y  a ,  à  propre- 


t^Êmmfmi 


(1)  Ai  manîfeUum  estt  poslqmm  çfiristiana  ^ikji  r^ 
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ment  parler,  qu'une  seule  science  ;  c'est  ta  phy- 
sique, qui  doit  être  regardée  comme  la  mère 
auguste  de  toutes  les  sciences  (1)  ;  car  tous  les 
arts  et  en  général  toutes  les  connoissances 
humaines  séparées  de  cette  racine  recevront 
peut-être  un  certain  poli  et  une  certaine  forme 
qui  les  rendra  utiles  aux  usages  de  l'homme  ; 
mais  jamais  elles  ne  prendront  un  véritable 
accroissement.  (2) 

Que  si  l'astronomie ,  l'optique ,  la  musique , 
la  plupart  des  arts  mécaniques ,  la  médecine 
même  et ,  ce  qui  pourra  paroître  étonnant,  la 
philosophie  morale ,  la  politique  et  la  dîalecti- 

cepta  fuisset  et  adolevisset ,  longe  maximam  ingentorum 
prœstantissimorumparlem  ad  theologiamsecontuUsse^  etc. 
(  Nov.  Org.  I,  n"  79.  0pp.  tom.  viii,  p.  52.  ) 

(1)  Hœc  ipsa  nihilominus  (philosopbia  naturalis)  pro 
magna  sdenliarum  maire  haberi  débet.  (Ibid.) 

(2)Omne5  artesetscientiœ,  ab  kacstirpe  revulsœ,  poliuntur 
fortasse  et  in  usum  effinguntur;  sed  nil  admodum  crescunt. 
(Ibid.  p.  32.)  On  ne  comprend  pas  trop  comment  les 
arts  et  les  sciences  peuvent  être  polis  et  adaptés  aux  usa- 
ges de  Thommesans  avancer  cependant.  Autant  vaiidroît 
dire  qu'ils  se  perfectionnent  sans  se  perfectionner. 
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que  n'étoient  au  temps  de  Bacon  que  de  vai- 
nes superficies  privées  de  substance,  c'est 
qu'on  les  avoit  înprudemment  détachées  de 
leur  racine^  la  physique,  qui  pouvoit  seule  les 
nourrir  et  les  accroître  en  leur  fournissant  un 
aliment  tiré  des  sources  et  de  la  considération 
véritable  des  mouvemens,  des  directions  y  des 
sonsj  de  la  contexture  et  de  la  forme  des  corps, 
des  passions  et  des  perceptions  intellectuel^ 
les.  (1) 


(1)  A  phibsophia  naiurali.,*..  aluntur ex  foruibus 

et  veris  contemplationibm  motuumf  radiorum^  ionorum^ 

texturœ  et  schematismi  corporum^  affectuum  et  prehen*  ^ 

sionumintellectualium.  (Ibid.  p.  34.) 

J*ai  tâché  de  rendre  dans  la  traduction  le  vice  et  Tobscu- 
rite  affectée  du  texte.  Le  passage  entier  conduisant  natu- 
rellement au  matérialisme.  Bacon  se  cache  prudemment 
derrière  les  mots  cCaffections  et  de  perceptions  inteUec* 
tueUes  ;  mais  il  arrange  les  mots  de  manière  qu*en  vertu 
d'une  série  de  substantifs  au  môme  cas  on  peut  entendre 
également  la  contemplation  légitime  des  passions  et  de* 
perceptions  intellectuelles  ^  ou  ta  forme  et  la  contexture 
des  corpsy  des  passions  et  desperceptions  intellectuelles.  On 
verra  d'autres  preuves  de  cette  syntaxe  criminelle*  Id 


n  f^ut  donc  ^  9Xk  jugemçnt  clft  Raco»  i  rau^ 

ner,  à  la  physique  toutes  les  sciences  pf^rticu* 
CQlîères,  afin  qu'elles  ne  soient  pas  tronqué^ 
et  Recoupées  (1).  Sa  règle  embrasse  tout»  çt  «w 
formules  de  découvertes  s'étendent  à  la  QQlèi^ç  ^ 
à  la  honte,  à  la  crçdnte^à  la  mémQixe,,  aujim^r. 
fnent,  etc,^  aus^ibien  quau  chaud  et  aufrQid.  au 
sec  et  à  thumidç.  (2) 

Et  qu  on  ne  s'îmagîne  point ,  conime  il  sem- 
ble rindiquer  pour  nous  tromper,  qu'il  s'agit  ici 
de  simples  règles  de  raisonnement  applicables 

I'm  y^iX,  en  mettant  les  choses  au  mîeax»  que  la  mo- 
rfUOf  la  polUiquCf  les  pâmons  et  les  perceptions  intellec* 
'4  imlk$  aopt  des  branches  de  la  physique.  S  faut  encore 

remarquer  l'accouplage  bien  médité  des  passions  et  de» 
perceptions.  Tout  doit  être  observé  dans  le  discours  de 
Baecm:  une  virgule  môme  tend  au  mal-  Ce  n'est  pas  k 
mémo  chose»  par  exemple»  de  dire  affectuum  et  prehenr 
skmmn  intellectuaHum^  ou  affectuum^  et  etc. 

(4)  IJt  non  fic^  seissio  ^  truncaiio  sfiientiarum*  (  Mcdf^ 
Ofg.  Ibid.  no  107,  p.  âS.  > 

{2]  Tarn  exàm  huUoriam  et  t(tbutm  invemmcli  c^mfiidr 
iiHM  de  ira^  metUf  et  vereçundia^  et  mnilibus.*..  de  motUm 
vf^alifbm^  menwice  »  ^«,  quam  de.  caJidQ,  aiU  frigido  t 
m  bêç^  eu>  (Ibid.  r  137,  p.  70.  ) 
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à  toutes  les  sciences  ;  car  ditus  ce  cf^s  U  qçt  çli^ 
roit  rien  :  pn  sait  assez  que  la  raison^^msoqqe  ^ur 
toQt  ;  son  intention  est  d'affirmer  positivement 
que  toute  science  réelle  appartient  à  la  pl]iysi«' 
que,  et  que  toute  science  qui  lui  eçtt  étrangère 
n'est  qu'opinion  et  jeu  de  l'école. 

G'^st  sur  ce  principe  qu'il  app^e  la  théolo- 
gie  une  science  a&rup^e,  (c'est  un  de  ses  termes 
favoris  )  c'est  à  dire  une  science  détaçl^ée  dft 
tout^  les  autres ,  et  qui  ne  tient  point  k  I^ 
raçine-mèo^e  ;  une  science  par  conséquent  qui 
n'^  rien  de  commun  avec  la  raison,  et  qui  ror 
pose  tout  entière  sur  l'autorité,  en  sorte  qu'on 
peut  Tabandonner  au  syllogisme. 

Par  la  même  raison  la  métaphysique  perd, 
dans  le  système  de  Bacon ,  la  place  elles  fonc- 
tions qu'elle  avoit  occupées  jusqu'à  lui.  Aupa- 
ravant la  métaphysique  étoit  la  science  des 
esprits,  ou  ce  que  nous  appelons  théologie  ndr 
turelle.  Bacon  renvoie  tous  ces  objets  à  1^  théo- 
logie  positive. 

La  métaphysique  de  Bacon  ne  cherche  rien 
hors  de  la  nature,  mais  seulement  ce  qu'il  y  ^ 
de  plus  exquis  dans  la  naturç ,  c'est  à  dire  les 
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fwmes  et  \esfins  (1).  Ainsi  l'histoire  naturelle 
rassemble  les  faite,  la  physique  cherche  les 
causes  efficientes,  et  la  métaphysique  s'occupe 
des  essences  et  des  fins.  (2) 

La  métaphysique  est  donc  le  complément 
et  le  dernier  résultat  des  sciences  physiques. 

L'interprète  moderne  de  Bacon  s'exprime 
sur  ce  point  avec  une  clarté  qui  met  ces  prin- 
cipes dans  le  plus  grand  jour. 

Là  recherche ,  dit-il ,  des  formes  ou  natures 
(physiques)  est  F  objet  de  la  métaphysique,  ^) 
d'où  il  suit  que  la  métaphysique  est  postérieure 
à  la  physique ,  et  même  n'existe  pas  sans  elle  ; 
et  c'est  en  effet  ce  qui  est  avoué  en  mille  en- 
droits des  ouvrages  de  Bacon  et  du  Précis  de 

(1)  Cerie  ultra  naturam  nihil,Bed  ipsius  naturœ  pars 
tiiuUo  prœstanlissima.  (  De  Augm.  Scient.  lib.  m,  cap.  4. 
0pp.  tom.  vu,  p-  1T7.} 

(2)  Physica  in  natura  supponit,.^.  tantum  molum  et  na* 
iuraUm  necesiitatem;  al  metaphyma  etiam  mentem  et 
ideàm.,,.  Itaque  absque  obscuritate  aut  circuilione ,  phy^ 
ma  est  qvue  inquirit  de  efficiente  et  materia;  metaphysica 
quœ  de  forma  et  fine.  (Ibîd.  p.  177-178) 

(3)  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon,  tom.  ii,  p.  65. 
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sa  philosophie.  Les  anciens  philosophes  voti« 
loient  être  métaphysiciens  avant  dêtre  pky$i^ 

m       m 

ciens  (1).  <  Qnel  scandale  !  la  seule  métaphy- 
c  sique  raisonnable  ne  s'occupe  de  rien  hors 
€  dé  ta  natvre  ;  mais  elle  cherche  dans  la  nai- 
c  tttre  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  (2)  et  de 
c  plus  général.  Elle  ne  fait  point  d^abstrac- 
c  tions  logiques,  mais  physiques,»  etc.  (5) 

Mais  comme  les  fins  seules  dans  Funivérs 
prouvent  l'intelligence ,  et  puisqu'il  faut  côn« 
noitre  les  faits  de  l'histoire  naturelle,  les  th^ 
rèmes  de  la  physique,  et  même  les  formes  ou 
les  essences  des  choses  avant  de  pouvoir  s'éle- 
ver auxj^n^,  il  s'ensuit  que  jusqu'à  la  consom- 
mation de  ce  grand  travail  préliminaire  il  est 
impossible  de  voir  aucune  intention  ^  ni  par 
conséquent  aucune  intelligence  dans  l'ani- 
vers  ;  et  c'est  en  effet  la  doctrine  de  Bacon.   . 

I 

(1)  Cr&yant  ainsi  pouvoir  être  métaphysieiem  a»a$U 
d'être  physiciens.  (  Précis  de  la  Phiiôs.  de  Bacon,  tom.  ii, 
p.  %.) 

(2)  II  n*y  a  rien  de  pofoni  dans  la  nature,  qui  est  tonte 
superficie  :  ce  qu'elle  a  de  profond  est  derrière  elle* 

(3)  Précis  de  la  Phil.  de  Bacon,  tom*  ii,  p.  liO. 

TOMB  u.  9 


Po^  11011$  re^d^e  se^  idées  sensibles  par 
^e  i|n^^e  (seîjie  ipani^re  4p»f  il.  cppçpiy^ 
1m  diQj^ç)  il  nous  représe^ite  la  sqcpcq  pu  ]at 
»^/o5m)^ie  fifiturelh  (car  pour  lui  c'est  la 

?:^/%!P  ^^^^^)  ^^'^^  la  (orme  d'uue  pyranjîdQ 
^nt  l'hjstoire  jffaturel^e  e$|:  }a^e  ;  T^tage  qui 
smt  ^  ^se  e§t  la  physique ,  et  celpî  c[W  tpu* 
due  ^  point  vertical  est  |^  ipéjaphyi^que.  (1) 
Quanif  |i  ce  point  même  c'est  ^'œuvre  qm  fj^eu 
op^e  d^uis  le  ccmimencementjusqîfà  la  fin;  (|S) 
c'est  la  loi  sommaire  de  la  nature,  et  il  ne  sait 
pas  trop  si  l'^ipmme  pourra  jamais  )!attdn« 

iaUieureusement  ces  trois  étages  4$  I9 

(})  fie  frostt  is  ruuural  àUiory  ;  lAe  stage  next  thé  hasts 
is  tAvéi^^f  <^  ^^^e  nexi  the  vertical  pobu  is  metapky^. 
(Of  j|)e  44vaiiceiQeiit,  Oc.  n.  GBiirrei»  txm.  1,  p.  165.) 
—  La  base  n'étant  qu'une  surface»  et  l*extréinité  un 
point  mathématique,  on  ne  comprend  pas  trop  commait 
Bacon  distribue  ses  trots  étages. 
'  (â)  ()jtm5  çtiod  operatur  Deus  a  principto  usque  ai  /!« 
nem.  (Eccles.  ni,ii.}  Règle  générale  :  Toutes  les  fois  que 
Bacon  ébranle  une  vérité  du  premier  ordre  il  ne  manque 
jamais  de  citer  la  Bible. 
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gpj^^gQ  m  §Qpt  pour  les  hommes  déprayés  (1) 
que  des  montagnes  qu^ilâ  ont  mises  Tûne  sur 
^jiutri^>  cojnme  les  géans,  suivant  la  fable, 
Qssa  svr  PMion  et  sur  Qssa  l'Olympe^  pom* 
escalader  le  ciel  (2).  On  ne  comprend  pas  d'a- 
bo|!^  ce  que  c'est  que  ce  crime  horrible  :  il  faut 
donc  }e  révéler  pour  le  &ire  justement  abhoi^ 
rer*  C'est  le  crime  de  ces  hommes  dépravés 
q^  Sjs  perjnettent  de  voir  un  ordre  et  une  in- 
telligence dans  lunivers,  qui  prennent  des 
^etsfiOVX  des  intentions  (5),  qui  croient  avec 
la  propbète*roi  que  la  structure  admirable  do 
l'univers  est  la  voix  de  la  nature  qui  se  fait 
f^tidre  aux  yeux,  et  avec  S.  Paul,  qu'Une 


I  > 


t . 


(l)TotheinthatareDEPRAVED.  (Ibid.  p.  104.) 
(3)  No  beiter  thon  the  Giants  hilb^  ter  sunt  conati,  etc. 
(ttîd.  p.  104.) 

($)  On  ne  peut  assurer  avec  fondement  que  les  eamci 
auxquelles  on  attribue  certains  effets  ont  été  établies 
en  vu^  de  ces  effets  tant  qu'on  n'est  pas  remonté  jttôfu'auo; 
causes  générales,  etc.  (Précis  de  la  Philos,  de  Bacon, 
tom.  I,  p.  230.)  Les  préparatifs;  comme  on  voit  ne  sont 
piusminces! 
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de  renfermer  strictement  dans  la  Bible  :  il  iië 
reste  qu  a  brûler  le  livre. 

Le  principe  capital  de  Bacon  c'est  que  Diéii  tié 
pôitrant  être  comparé  à  rien,  si  l'on  parle  sans 
figure,  et  rien  ne  pouvant  être  connu  que  {)ar 
comparaison ,  Dieu  est  absolument  inaccessi- 
ble à  là  raison^  et  ne  peut  être  par  conséquent 
aperçu  dans  l'univers  (1) ,  en  sorte  que  tout  se 
réduit  à  la  révélation.  Il  ajoute  pieusemêdt  : 
c  Donnez  à  la  foi  ce  qui  appartient  à  la  foi.  > 

Ailleurs  il  présente  le  même  principe  so^è 
uttë  forme  nouvelle  en  répétant  9 we  le  spectacle 
âè  Id  nature  né  conduit  point  l'homme  à  là  rèli" 
§idn.  Celui  qui  ri'auroit  pas  approfondi  chUé 
{iliilosophie  fallacieuse  pourroît  voir  ici  tirie 
é!i{>ression  dépourvue  de  sens,  où  tout  au  plttS 
ce  que  nous  avons  appelé  plus  haut  uii  trutéthè  ; 
Cair,  la  re%ion  proprement  dite  étant  quelle 


L< 


•      ■      •      -,         ^1  I  :  >  t. 


(i)  Nihîlhicjiîsi  per  rerumintèr  seshniliiùdinesdàdu-' 
c%irr..v..  Densautem  sibi  tantum  similis  estabsqUé  tropo. 
Qtiare  nuMàm  ad  èjus  cognitionem  hinc  (ex  rébus  natorà- 
libus)  luds  sufficientiam  exspecta»  Da  fidei  quœ  fidetsnnt. 
(  Impet.  Philos,  de  ioterpr.  nau  Sent.  xu«  0pp.  Vota*  ix, 
p.  303.) 
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mé  de  tious  àp^'iréndtré  biie  le  s{)^^ci[e  ^è 
kfkurë  né  Sàuroit noifê  méàr  U  ttirÉÉ  Kù 
ïïhiàttàiûbn  :  inais  ikàii  ne  è'f  iibk^^  pÉ; 
fëlt^m  est  iiniefiùè'à(!6«cîém|fôyélà^ol&> 
iîtistètic^  de  Jnèu,  HHik  Mtei^rètë  de'  ëâicoij, 
<]di  ftébli  {n'as  éomiùiè  soif  ihaîtfë  éèf^îuî^ 
mêtiagëineiis  à  garder  aVé^  sdtj  sfè^fe',  iie  IkJ- 
hneë  pohit  dé  noué  dire  sàHè  é^îifvô^e  1 

Cès^  imé  ïàée  abàurdè  ^uè  celU  ]âe  ^i-ëien- 
mi  (jùé  lès  hbnimes  aient  ii'oiivè  par  id  ration 
reêiHèncé  ifuH  êtté  DONt  ÎL"^  M  PÈU- 
TBNT  Sl^  FORMER:  ÂtlCtîNÊ  îtÈÊ:  (tj 

•    •  ■  t 

__.         ,..», •■  •->       t      ;••  ..14         -'      ^  .r««t:-      ^     »»•       t  •<..•■  ^r      ■■'■■•     •  r  i    i  \ 

'  (ij  Précis  de  là  PhQos.  de  Bacon,  tom.  i,  P- 182.  Sé- 
j[)ài*cik*  Éiïeu  de  la  raison  humaine  est  un  des. plus  grands 

%       ^'  *  ■N'y-'*' 

tkldèé  Û  ^lâoi^ptàe  jèldàerûe.  Pascal  ayant  éèrît  iseîên 
l^tUUfi^s  ndiûreliès  riHi^  sôîhtii^  inkàjfciotèi  dé  àonti^" 
tu  Cêqu^J)ieuesif  Voltaire^tGondiMPeet  ajoutèrent  dans 

leur  scandaleuse  édition:  NI  S'IL  £ST.  Ei^ite  Yobaîle 

»  .    .  j-   ■k  '  ....  • 

écrivit  dans  une  note  :  Il  est  éirange  que  Ptueal  aH  cm 
fpi'm  fMvoit  deviner  le  péché  originel  par,  ta  Tàisèâ^  et 
qi^il  dise  qu'an  nejmtcamimirâ  pitrlârmsonSl  WED 
JI^T«j;tÇondorcet  ajoute  dans.une  smtrelRMtevyri  e$t 
beau  devoir  U'  de  VoUaite  prendre  eorure  Patecd  k  aK- 
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Cette  épouvantable  proposition,  que  tous  les 
athées  signeroient  avec  transport ,  appartient 
entièrement  à  Bacon.  Dès  que  la  raison 
humaine  ne  doit  rien  chercher  hors  de  la  nU' 
tare ,  l'homme  ne  pouvant  certainement  com- 
parer Dieu  à  aucun  objet  naturel  y  il  s'ensuit 
réellement  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucvne 
idée  de  Dieu  ;  et  comme  toutes  les  erreurs  se 
tiennent,  celle  que  j'expose  ici  s'accorde  et 
s'amalgame  pour  ainsi  dire  parfaitement  avec 
celle  de  l'origine  sensible  des  idées.  En  effet 
îhomme  n'ayant,  en  vertu  de  cette  extrava- 
gante théorie  9  aucune  idée  naturelle  constitu- 
tive de  son  essence ,  on  ne  voit  plus  comment 
l'homme  peut  saisir  par  les  sens  l'idée  de  Dieu. 
Soutenir  qu'on  n'a  aucune  idée  de  Dieu 
jparce  qu'on  n'en  a  pas  une  idée  parfaite ,  et 
que  c'est  absolument  la  même  chose  d'ignorer 

f€Me  de  t existence  de  Dieu.  —  Combien  de  falsificateors 
moins  coupables  ont  marché  au  gibet  ï 

M.  Renonard ,  dans  sa  belle  édition  des  Pensées  de 
PMcal,  (Paris,  1803.  Tom.  n,  p.  298)  nous  dit  qu'il  a 
cru  la  différence  assez  importante  pour  mériter  une  véri* 
fieaAm  complète*  —  On  ne  dira  pas  qu'il  exagère. 
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« 

ce  qu'il  est ,  ou  s'il  est ,  ce  n  est  pas  seulement 
un  blasphème  contre  Dieu  même ,  c'est  encore 
un  blasphème  contre  le  bon  sens* lien  résulte- 
roit  que  nous  n'avons  l'idée  de  rien,  puisqu'il 
n'existe  rien  dont  l'essence  nous  soit  parfaite- 
ment connue  ;  et  certainement  nous  connois- 
sons  bien  moins  la  matière  que  l'esprit. 

Les  philosophes  qui ,  tels  que  Bacon  et  son  in- 
terprète, en  appellent  uniquement  à  l'Écriture 
sainte  en  croyant  dire  quelque  chose  ne  disent 
rien.  Qu'est-ce  que  la  révélation  ?  C'est  un  en- 
seignement divin  :  et  qu'est-ce  que  l'enseigne- 
ment humain  ?  C'est  une  révélation  humaine. 
Un  théorème  mathématique  démontré  à  celui 
qui  l'ignoroit  est  une  révélation.  Or  comment 
apprendre  ce  qu'on  ne  sait  point  encore  sinon 
en  vertu  de  ce  qu'on  sait  déjà?  Comment 
l'homme  recevra-t-il  une  vérité  nouvelle  s'il 
ne  porte  pas  en  lui  une  vérité  intérieure,  une 
règle  innée  sur  laquelle  il  juge  l'autre?  Entre 
Moïse  et  Hésiode,  qui  nous  force  à  choisir? 
L'un  vaut  l'autre  s'ils  ne  sont  jugés  d'après  une 
règle  intérieure  qui  déclare  l'un  historien  et 
l'autre  romancier.  Dire  que  l'idée  de  Dieu  per- 
fectionnée ,  telle  que  nous  l'avons  aujourd'hui 


^sà'^$cé,  est  udàccessiBlé  au  rais6îiuiëiHëïït 
miàtUSni  ô'èst  dire,  ^ai-  eiëïn^lè,  <|a6  VUùMié 
iîêckpéblè  de  découvrit  lés  protldétéà  âë  là 
é;f élôîkle  e&i  également  iiicàpable  dé  léà  cotf- 
{tèëndrè.  Lès  dèùi  propositions  sont  ègalenùten^t 
t#kîë§  ëtégdém'ènifàà[sses.Unhotnnïè  outous 
leshonmïes(ii'iniporfé)  né  parviendront  jaittàis 
f  (elle  6û  telle  vérité;  Je  le  sup]f)ôsé,  maïs  si 
ëh  îâ  f èur  ensSfgrie ,  ils  la  recônnoîtrônt  et 
Fâdoptérôiit  éri  vertu  dé  ce  iném'e  faisoiirié- 
MéUi,  qtii  i-è^féiïd  tous  ses  droits  et  s'exerce 
^r  cette  vérité,  c(ui  M  appartient  tout  cômnïè 
é*il  Favèrfl  découverte. 

Eri  général  rîeri  ne  jfieut  donner  xtUe  idée  k 
M  Hoïitmè  :  e!lè  peut  seiiletiierit  être  réveillée  ; 
^  si  rhbiûiûie  (ou  utte  intèflîgenicè  ^eïèoh- 
^è)  i)driv6it  recevoir. tdie  idée  qui  ne  ïïû  est 
]()âis  ûatttfélle,  il  stfrtiroît  dé  sa  classe,'  et  né  ^- 
fôît  pW^  ce  qrfîl  est  i  on  poùrroît  donner  à 
Fanchinal  Fidéé  du  nombre  ou  celle  dé  tô  mbtà^ 
iîté. 

Orf  fcrôî^  vtJgairémént  <^é  lés  mtofe  doîvèBlt 
^^gtiér  àts  choses';  k  pltiparf  mèntedeà  h/S- 
pSsmê  déf  GoiidaÊc  sbht  fondés  i^tir  iA 
é^at  î  iMs  Ttëit  n'est  pltÈs  fatix.  liéi  jâiM  ne 
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dôwéni  représenter  gîté  des  til4ekjôu,pôOT 
nufëùx  dire;  cliàque  iriôt  tfèst  cju'ùiié  tdeè  par- 
lëé.  i)ë  savoir  ensuite  si  telle  dii  ^ïtè  idée  re^ 
Jirésënté  une  rëàlité,  c'est  une  kùtré  quëstioii  ; 
iUsds  i6^  nom  est  vrai,  f  homme  ne  pbii^sulii 
iH^iatîr  sans  àmrmer  on  niei*.  Lé  nom  de  Dîèd 
e^i  Qtiîiè  vm  cônune  toute  énèûèiation  smi^ 
{)fe  (1);  et  ^a  lie  rèpréseiitoit  pas  une  idé^^ 
if  éiistéroit  pas  dans  la  langue,  tîbinine  oii  &e 
peut  rien  affirmer  dé  ce  qiiî  tf  existé  pas,  celui 
qtô  dit  Je  rf  ai  aucune  idée  de  Dieu  se  contreciît 
lifi-tnêitie  sâfiis  le  savoir;  cat  c'est préciséinëiii 
côjnnië  S'il  disoit  qiiil  a  ûrie  idée  doHt  il  iSà 
^Inï  (tidée.  Il  n'est  pas  rare  d'entendre  âès 
hommes  taintôt  simples  et  tantôt  coupal)les  ^é 
ijûë  Dieu  est  trop  grand  pour  (jûè  noué  puÛ" 
siàris  iioui  enforiiièr  une  idée.  Ils  ont  donè*  Vi' 

(f  y  Aristôte,  en  dis&di  que  ces  sortes  d'ihonciations  ne 
soriirii  vraies  ni  faussés  (  ovcKv  ouTè  akràiç,,  outs  ^STiofèç  Îçû 
Âjfist.  Gàth.  in  Proleg.  n?  d.)  Aristote,  dis-Je ,  n'a  raison 
qoe  dans  nn  éens  :  3  est  bien  vraî  ^e  c^  ënôndatioiài 
ànèpjes  ne  contiennent  ni  affifnJation  n^  kégat^îii  S^ 
i^  n'est  pas  inbin^  yrai  (pf  èlfes  reprééentiéÀ j  ^écéésékê' 
iàék  (tè&  idâ^  rëbties. 
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dée  de  Texistence,  l'idée  de  la  grandeur,  l'idée 
de  la  supériorité»  l'idée  de  rintelligence ,  l'idée 
de  la  puissance ,  l'idée  de  la  sagesse,  même, 
s'ils  y  regardent  de  près ,  l'idée  de  l'infini ,  ou 
de  l'indéfini,  exclusive  de  celle  de  limite;  et 
ils  appellent  cela  ri  avoir  point  (fidée.  Déplora- 
ble  délire  !  L'insensé  même  qui  dit  Dieu  n'est 
pas  afiBirme  qu'il  en  a  l'idée  ;  car  nul  esprit  ne 
peut  nier  une  existence  inconnue.  Quelqu'un 
a-t-il  jamais  pu  nier  celle  des  satellites  de  Ju- 
piter avant  qu'ils  fussent  découverts  ?  Il  fau- 
droit  pour  cela  y  penser.  Toujours  nous  som- 
mes ramenée  à  la  contradiction.  L'athée  nie 
donc  seulement  que  l'idée  de  Dieu ,  qui  e^t 
dans  son  esprit ,  se  rapporte  à  une  réalité.  Un 
bouffon  sacrilège  a  mis  ce  fameux  vers  dans 
la  bouche  de  Spinosa  parlant  à  Dieu  même  : 
Je  crois  bien^  entre  nous,  que  vous  ri  existez  pas. 
Otez  l'insupportable  plaisanterie^  il  restera  la 
plus  triste  réaUté.  Dieu  parle  à  tous  les  hommes 
par  ridée  de  lui-même  qu'il  a  mise  en  nous  ; 
par  cette  idée  qui  seroit  impossible  si  elle  ne 
venoitpas  de  lui;  il  dit  à  tous  :  C'EST  MOI! 
et  ceux  qu'on  nomme  athées  répondent  :  GOM- 
MENT SEROIT -CE  TOI,  PUISQUE  TU 
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N'EXISTES  PAS  ?  —  Cest  pourquoi  ils  seront 
inexcusables. 

Et  que  veut  dire  encore  le  plus  inique  usur- 
pateur de  la  renommée  lorsqu'il  nous  dit  que 
DlEl] n'est  semblable  qu'à  lui-même^et  que  rien 
ICI  ne  peut  lui  être  comparé  (1)  ?  Sans  doute 
que  Dieu  ne  peut  être  comparé  à  aucun  objet 
matériel ,  et  ce  principe  est  fécond  pour  le  phi- 
losophe qui  nous  avertit  de  ne  rien  chercher 
hors  de  la  nature  et  de  ne  faire  que  des  abstrac'- 
tions  physiques;  mais  rien  n'empêche  de  cQm« 
parer  Tintelligence  à  l'intelligence  pour  en  ti- 
rer la  seule  définition  de  Dieu  qui  soit  à  la  poi> 
tée  de  l'homme  :  c'est  l'intelligence  et  la  puis^ 
sances  telles  quelles  nous  sont  connues^  moins 
IHdée  de  borne. 

Ne  soyons  point  la  dupe  de  l'hypocrisie  qui 
ne  cesse  d'en  appeler  à  la  Bible  et  de  nous  in- 
viter à  donner  à  la  foi  ce  qui  est  de  la  foi.  Gé 
respect  de  comédie  ne  tend  point  à  élever 
l'Écriture  sainte,  mais  à  dégrader  la  raison  eik 
la  rendant  pour  ainsi  dire  étrangère  à  Dieu. 
Il  est  bien  essentiel  d'observer  que  l'Écrî- 

(1)  Sup.  p.  U. 


fHjS^  m^  Ppr^v^te  npHe  part  rexisteaee  de 

Dieu  ;  elle  la  suppose  comme  une  vérité  connue 
3g^{ieu|:i^n^ent  ;  et  Ipm  d'ajouter  aux  différen- 
tgf^  BF^ViY^  <IV^  ^0^  trouTons  dans  tous  lès 
If^^  ^e  théologie  naturelle^  <m  diroit  au  cq«l- 
|i;^or§  que  \e^  ^criyajns  sacrés  se  rapp^och^at 
^  BO^g  f{gj})}esse  en  nous  préseqitant  un  Diep 
p|j^  semblable  à  nous  ;  ef  la  raison  est  approu- 
X^  P9F  1^  ^  lorsqu'elle  se  permet  de  r^cti- 
fiejr  quelqgçs  exprés»ûons  trop  humaines ,  si 
ÏQU  peut  s'exprimer  ainsi,  et  destiniSeç  évï- 
dj^mment  ^  se  inettre  à  la  portée  du  ^and 

|)n  lin  mot,  le  but  de  la  révélation  n'ost  que 
^umençr  l'esprit  humain  à  lire  dans  lui-même 
ce  que  la  main  divine  y  traça;  et  la  révélation 
§grpit  npUe  si  la  raison ,  après  Xenseignement 
dfpilif  nlétoit  pas  rendue  capable  de  se  démon- 
trer à  çUe-même  les  vérités  révélées  :  comme 
Ifenseignement  mathématique,  ou  tout  antre 
Çf^^igniement  humain,  n'est  reconnu  vrai  et 
légi|;ime  que  lorsque  la  raison^  examinant  les 
nouveaux  théorèmes,  sur  la  règle  éternelle 
çaç}iée  dans  le  fond  de  son  essence,  dit  à  la 
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rM((i*i9n  humaine  :  YOUS  AFEZ  RAISON , 
g^est^  (^*i^e  :vpus  êtes  Ifi  raison. 

^ia^rs}>]ary  reprochant  ijrès  justement  i 
L^cjke  d^î^yQjr  ^raMé  les  fQudemèbs  ^  la  ma? 
ra])Ç  en  s^taqnant  leà  idées  imiées  (1),  Warl^ucf 
to|]  cn<^t  à  1^  calonmie.  E^  vain,  disoit^l, 
^.  fiockf^ne  cesse  de  répéter  que  la  loi  d^w  est 
lifif^queet  véritaffifi  pierre  de  toucha  dfi  ta recr 
ti^e  mofaléf  etc.  (9)  Warburton  raî$O0n(Hl 
3J|§»  ma|  qne  Loc|{:e,  et  tous  àmx  aussi  Iii4 
qg^  l^cpj9.  C'est  toujours  le  même  sophismf) 
gui  \^  égare  :  4ès  que  vous  séparez  la  raisoi^ 
4e  }g  icfi  la  ipéyél^on  >  ne  pouvant  pliis  èbiè 
pi^uyée ,  ce  prouve  plus  rien  ;  ainsi  il  fondra 
^(Hi|opi;s  jBA  revenir  à  l'ax^iome  si  connu  de 
§•  Paul  ;  Que  Lcifoiestjusti^e  par  la  raison^  ^ 

■  •.■:j    ■-•...'  Vi ..  ■    •  '  ■      ...  1  S  .  ^  .1=  ..■■  .  .-■•i   t»  ■ 

(1}  C|iar9C^ri$tics,  tom.  i,  p.  8, 5*  éf^it. 

(2)  Divine  Leg.  of  Sloses.  etc.  London  1723.  in-8f> 
tom.  I.  Dedic.  p.  xxvi  •  note  6.  —  Ainsi ,  avant  la  Bible , 
il  VLV  avoit  point  de  morale,  et  partout  où  e||e  n'est,  ps^, 
connue»  si  l'on  ne  peut  en  conscience  tuer  son  pèrp  ni 
épouser  sa  mère,  c'est  uniquement  parce ^(joe  le  capr^, 
du  législateur  le  défend.;  car  il  n'y  a  poin^  de  règle  aqt^*- 
rieure  à  la  loi  positive. 

(3)  Il  est  remarquable  que  ces  dogmes  positifs»  que  le 
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n  est  des  mots  qui  contiennent  de  grandes 
vérités  dans  leur  simple  étymologie;  de  ce 
nombre  est  celui  de  révélation^  synonyme  par- 
fidt  de  dévoilement,  la  révélation,  dans  le  vrai, 
n'ayant  fait  que  tirer  le  voile  fatal  qui  ne  per- 
mettoît  pas  à  Thoinme  de  lire  dans  l'homme. 

L'argument  tiré  du  consentement  universel 
de  tous  les  peuples  gênant  beaucoup  cette  classe 
de  philosophes  qui  ont  déclaré  la  guerre  aux 
doctrines  les  plus  révérées,  ils  n'ont  pas  man- 
qué de  s'inscrire  en  faux  contre  cette  grande 
preuve.  Le  consentement  de  tous  les  sages ,  a 
dît  Voltaire,ybwmir of/  non  pas  une  preuve,  mais 
une  espèce  de  probabilité:  et  quelle  probabilité 
encore  !  Tous  les  sages  ne  croyoient4ls  pas 

■wm^mmmm^tmm^mÊmmmimmÊmmimmitmmmmmmimmmmmÊmÊmmÊmmmÊÊmaÊmmÊÊmmmmmmmmmmmmmmtm 

christianisme  nous  propose  sur  Tautorité  seule  de  la  pa- 
role divine  déjà  reconnue,  ne  sont  pas  même  totalement 
étrangers  à  cette  règle  générale  ;  car  non  seulement  ils 
sont  prouvés  par  la  parole  prouvée ,  mais,  si  on  les  exa« 
fhine  bien,  ils  sont  trouvés  en  rapport  avec  la  nature  de 

• 

l'homme  et  avec  son  histoire.  Le  dogme  de  la  Trinité,  par 
exemple,  appM*tient  aux  traditions  universelles  et  aux  re- 
cherches plausibles  de  la  psychologie. 
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.  - ,     ...  .  ■-  ^ 

avant  Copernic  que  la  terre  est  immobile  au 
centre  du  monde  ?(l) 

ypltairq  ne ,  fait  ici  que  rappeler  l'idée  dç 
Bacon»  qui  est,  sans  exception»  le  père  de  Un^te^ 
les  erreurs  :  c  Le  consentement  des  hommes, 
c  dit-il  I  n$  prouve  rien  et  serait  plutôt  une 
€  preuve  (f  erreur é  On  cppnoît  le  mot  de  Péri- 

<  dès  au  momentoù  il  obtint  un  applaudisse- 
€  XftQntiumversel  «n  parlant  au  peuple  d'A- 
€  thunes  y-7^:Jlfe  seroitM  donc  échappé  quel-^ 

<  qw  sottise  ?  dit*il  aux  amis  qui  Tentoi»- 
c  roi^]^t.» 

.  Yoltaire  ici  sort  évidemment  de  la  question, 
n  ne  s'agit  point  de  savoir  ce  que  vaut  le  con* 


'  (4)£ssaisurrHistgën.Introcl.deIaMâgie,in-8%tom.i, 
p^  157.  Tom.  XVI  des  Œuvres.  Lorsqu'une  cause  seiist« 
Me  trompe  rhomme»  l'opinion  qui  en  résulte  ne  prouve 
rieo.  Tpus  les  honunes ,  par  exemple ,  voyant  en  appa- 
raaice  lever  et  coucher  le  soleil,  ont  dû  en  croire  leurs 
yeux.. Mais  qu'a donp  de  commun  une  opinion  de  ce 
geore  avec  ces  croyances  métaphysiques  aussi  anciennes 
et  aussi  étendues  que  la  nature  humaine,  et  dont  il  est 
impossible  d'assigner  aucune  origine  jsatisfoîsanle  tirée 
du  monde  sensible? 

TOME  II.  3 


«èilt«ittéilt  dèê  sàpêé  i^i  t^iâôMettt  et  tmr 
cluent  ;  on  demande  ce  (fié  ¥àïtt  lé  tôiii^ 
mtàSM  tiiiiVëftt0l  deâ  botttMës  fimdêâ  àttt  une 
{Mfttiiàëiôii  iutbie  et  nfttitfeUe,  éfi^jœgfti^  k 

ifidléto  l'opinioji  d'ttne  pdigtiêë  d'ÂfbéÉiléb^ , 
-<iftti»int  sur  «ne  qttëstieii  de  ^taiêpttbàèbiéè  <Ai 
4e  poUMqiiev  al^ee  le  odn»Ml6ittèiit  ^daérfll 
él  ifivarisible  du  genre  kttmâi^  son^'t^^tèli^ 
^itme  iiattdfe  meltièut»  f  J'en  attela  fdafë  t!(^- 
science  droite  :  il  est  impossible  de  #tôlt)^ér 
plvè  iKiqL  Au  F68t6  Baootijr  ^  «vctit  ^hfe  de 
ttéaagdBftens  à  garder  ^é  Y olttdté;  è Yl^^^ÉI 
avec  sa  duplicité  ordinaire  pour  fsdre  passer 
UA^  piaxime  oovpable.  Ijl  ooxnia^ce  par  fiTan- 
cw  en  &èse  générale  ^cQfuime  eu  irient  de 
te  wr  ^  çtfe  /e  eonsmièmejii  de$  h6Anwn\  4Mi 
étitre  une  preuve  lé^itimeffoumii  ou  w^iriâre 
ièplus  àinistt'e  préjugé  ûôntre  ta  êro^lMéêfiU 
^appuie  sur  ëette  basé;  iù^  tout  dé  ^mté^  il 
àjdnte  pieusement  :  Tenctêpte  tés  ifuèsiioM  ik 
théologie  et  de  politique  qui  pernietteht  de  ëôMp^ 

ter  tes  voix  (i). 


•'-•    •..  »   •■•■     .■J»  ■—"'»*■-*    '"*.r 


(1)  Pessimum  enim  ommvm  est  auguriuni  qmieic  con* 
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>  ilàérmante  scélératesse  I  0anê  toHtes  les 
«A09al  iMêltéétuèiles  éû  ^énêrùl  le  ionsékti- 
mmtdu  genre  humaiû  prouvé  Céfrtuf  flntÔt 
s^m4u  bérité;  maiê  Hanê  lè^  ijùesfioûs  tlè  théô^ 
iogie  là  i;oië  deé  sots  peut-^êtte  tompée  i  Qtd 
^tdMNrft  B'éiObnêi^  qu'oh  tel  homme  ait  été 
l'idole  du  dernier  siède? 

y&jtm  màinteMtat  côiùmetlt  cette  belle 
âotirkë  ëM  parVëncfe  jttà^tl'à  nbns,  pdtïkf- 
tëittëiit  développée,  j'ai  presque  dit  mgmeHiée 
«f  èo¥tigëéi 

-Baoea  avait  avancé  que  «  si  quelqu'im» 
ç  d'après  la  connoisàance  des  choses  s^isÎ!^ 
c  blés  et  matérielles,  espéroit  d'arriver  jtù»* 
«  qu'à  la  tnatiifestation  de  la  nature  (1)  et  dé 


iàfk 


sensu  çapitur  in  intellectualibus  :  exceptis  divinis  et  poBr 
tiçisp  in  quibus  suffragiorum  jus  esU  (IfoY.  Org.  lit)»  i^ 
§  i«xxyn.}  U  faut  avouer  que  la  politique  se  trouve  id 
ajçcpuplée  à  la  théologie  de  la  manière  la  plus  ingéuleasé. 
(i  j  Je  suis  étonné  qu'il  n'ait  pas  dit  la  forme  de  Diea; 
|K)urquoi  pas?  dès  que  la  forme  est  ipsisàma  res^  et 
quece  mot  est  parfaitement  synonyme  d'6s«ence.Liorsqu'oa 
Jitf  au  reste^  Quç  Us  choses  sensibles  et  matérieUes  ne  peur 
vent  faire  connoitre  la  nature  ou  l'essence  divinef  on  seroit 


S8  M  BKII 

<  la  volonté  de  Dieu ,  t7  se  liUsseroit 

€■  par  une  vaine  philosophie  (1);  car  la  con- 

c  templation  des  créatures  peut  bien  produire 
€  la  science  quant  aux  créatures  elles-mêmes; 
c  mais  à  Fégard  de  Dieu,  elle  ne  peut  pro- 
€  duire  que  radmiration,  qui  est  comme  une 
€  science  compte.  >  (2) 

Bacon  avoit  donc  la  complaisance  de  cou- 
T^iir  que  la  contemplation  de  l'univers  pou- 
voit  nous  £aire  admirer  Y  ouvrier;  mais  son  in- 
terprète n'est  pas  si  libéral ,  il  convient  seu- 

làntë,  au  premier  coup  d*œil,  de  prendre  cela  pour  une 
platitude  :  on  se  tromperoit  cependant  beaucoup  :  c'est 
au  contraire  une  phrase  bien  pesée,  bien  cauteleuse»  dont 
le  sens  est  qu* aucune  conndéraiion  d'ordre  et  de  sagesse 
ne  sauroit  nous  conduire  à  l'idée  £un  Dieu. 

(i)  Yidete  ne  quis  vos  dectjnat  per  phibsophiam  et  ina* 
nem  faUacioM.  (Coloss.  it,  8.)  Cest  toujours  en  phrases 
de  la  Bible  que  Bacon  travaille  à  faire  mépriser  la  Bible. 

(2)  Quœ  est  quasi  ABRUPTA  scîeniia.  (De  Augm. 
Scient,  lib.  i.  0pp.  tom.  vu,  p.  58./  Par  le  mot  de  science 
abrupte  il  entend  tout  simplement  une  science  qui  ne 
.  tient  à  rien,  qui  est  séparée  de  la  racine  commune  (Sup. 
p.  7.)»  une  science  en  un  mot  qai  n'est  pas  une  science.  II 
n*y  a  pas  le  moindre  donte  sur  ce  point. 
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lement  qae  nous  pouvons  admirer  Ycsuvre^ 
mais  pas  davantage,  c  Ce  terme ,  dit-il»  âé 
science  abrupte  renferme  l'idée  qu'il  man^ 
que  une  transition  on  quelque  connoift- 
sance  intermédiaire  entre  la  contemplatibn 
de  la  nature  et  l'admiration  de  son  an- 
teur.....  Le  sentiment  de  l'admiratimi  peut 
nattre ,  comme  la  science ,  de  la  contempla- 
tion des  ceuvres  elles-mêmes;  mais  quant 
à  Yauvrier,  nos  propres  lumières  n'étant 
tirées  que  d'objets  matériels ,  ïious  n'avons 
conneissance  que  d'ouvriers  matériels  ;  et 
nous  ne  conclurons  jamais  à  autre  chose*, 
puisque  nous  ne  saurions  nous  EN  (1)  for- 
mer AUCUNE  idée.  >  (2) 
L'idée  d'une  falsification  (très  involontaire 
sams  doute  et  purement  matérielle)  se  présente 
ici  à  l'esprit;  car  enfin,  puisque  Bacon  a  dit 
Y  ouvrier ,  pourquoi  lui  faire  dire  Yœuvre  ?  Au 
fond  i^epeiidaut  l'auteur  du  précis  rend  bonne 
justice  à  son  maître,  dont  la  coutume  invanar 

.  i(l)  Le  pronom  est  ici  un  peu  éloigné  de  son  sobsumti^ 
Aéamnoîns  on  comprend. 
(2)  Précis  de  la  Piiiios.  de  Bacon,  ton.  i,  p.  i5i,tS8. 


^  est  toujônrs  de  4îre  moins  qu'il  lie  Ttiii 
dirQ  f  mais  de  se  feire  toujours  comfMreBdra 
^mio  manière  ou  d'une  autre.  Ici^  par  exem* 
1^0 ,  il  cite  avec  admiration  un  philosophe 
pbrtamdien,  qui  dit  avec  infiniment  d'esprit 
{mtissime)  que  les  connoissancea  que  nous  ti^ 
tons  de  nos  sens  ressembleni  à  la  Imnière  du 
sùleilf  qui  nous  cache  le  ciel  et  les  astres  éh  uùus 
wmnêrant  la  terre.  Et  il  ajoute  :  <  Cesi  ainsi  quê 
c  les  sens  nous  découvrent  la  nature  et  nous  cch 
«  vhent  tes  choses  divines.  >  (1)  Ainsi;  non  ^eu^ 
lement  le  spectacle  de  la  nature  ne  nous 
numire  pas  Dieu,  mais  il  nous  le  cachée 

Je  pourrois  multiplia  les  eitation$,  iqais 
je  me  répéterois  tiistement:}e  m'irrètei'>La 
^IfiGtrwteâe.  Bacon  sur  la  jûremière  dea.qiies- 

■■-:,.'■        •    *   .  -^  ■         ■.  .r»> 


J  t . 


(1)  idéoqUè  scitissime  dixk  quidam  PlaUmïcm  iènsus 
huinanoà  solem  referrcy  qui  quîdem  reiklat  terrestrém  gh^ 
Mm,  cœlegîem  verà'eiêtëUàs  obAgnaU  (Xto  Atig^.  ÎSa^t. 
ttid.)  ''^'''' 

Oftpeotflr'éieBBerdek  maligne  fadbileté  avec  laqurite 
Bdoon  Courneà  aoB  profit  h  maxime  presque ehrëlietme 
(TuQ  platonicien;  mais  la  guêpe  qui  saoe  une  iraie  sait 
fort  bien  ea  tirer  du  poison. 


c 
c 


wt  m  h'nmUiiftiNQif  ^ 

tiann  n'eif  pM  dûutQuaâ»  *:  Is  jnà»omemmt 
c  M  iaurnit  a  ThMoniQ  «ttcutiQ  ptauto  ék 

<  à  parier  que  la  foule  se  trompe.  lJ»j^ffi^ 
ment  tiré  de  Tordre  est  encore  plus  foible, 
d'autant  que  le  spectacle  de  Funivers  n'ex- 

<  cite  que  l'admiration ,  qui  est  une  science 
«  abrupte  f  et  que  pour  traverser  le  vide  qui 
€  sépare  l'œuvre  de  l'ouvrier  il  fiaudroit  un 
€  pont  qui  n'existe  pas.  Quant  à  la  preuve 
«  qu'on  voudroit  tirer  de  l'idée  de  Dieu ,  il 
c  est  permis  de  la  regarder  comme  une  vé- 
€  ritable  plaisanterie,  puisque  nous  ne  pou- 
«  vous  avoir  de  Dieu  AUCUNE  idée. — Reste 

'  €  la  Bible  y  qui  rend  l'homme  théiste,  comme 

<  la  serinette  rend  l'oiseau  musicien.  >  (1) 

(i)  Kant  a  dit  de  nos  jours,  après  avoir  exclu  soigneu- 
sement toutes  les  preuves  employées  et  approuvées  par 
tes  plus  beaux  géniesderunivers  :  Reae  la  preuve  morale. 
Cest  le  même  but,  la  même  marche  et  le  même  résultat 
•sons  une  forme  différente.  Tout  le  venin  de  Kant  appar- 
tient à  Bacon. 


3S  DE   DIBU  BT-  DR  l/»T£LLlGBNCE. 

-  Ia  doctrine  de  Bacon ,  mûrie  et  perfeo- 
tÎMinée  dans  le  dix-huitième  siècle,  a  bîen^n- 
ccif e  quelques  mystères  ;  cependant  elle  parle 
déjà-beaucoup  plus  clair/  et  pour  peu  qu'elle 
S'àfance  encore  nous  saurons  bientôt  tous 
séë  secrets. 


*» 
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CHAPITRE  n. 


inbIl*ame. 


Chaque  ligne  de  Bacon  conduit  au  maté^ 
rialisme  ;  mais  nulle  part  il  ne  s'est  mcMitré 
plus  habile  sophiste ,  hypocrite  plus  raffiné, 
plus  prdfondy.plus  dangereux,  que  dans  ce 
qu'il  a  écrit  sur  Famé. 

Il  débute,  suivaut  sa  coutume  invariabley 
par  insulter  tout  ce  qui  la  précédé;  et,  n^eir 
tant  toujours  une  image  à  ^la  place  de  la  rai^ 
son,  il  nous  dit  que  sw  la  mbstawcede  Came 
an  s* est  extrêmement  agité,  mais  toujours  etk 
tournoyant  au  lieu  (f  avancer  en  ligne  droite  {i); 

■.'...    '^     .        '  •  '  '        "    ' 

,i/l)  1^  0$  ^eiravel  ikerein  îakeli[^0$eniei^^to  kape  bem 
vather  in  a  maxe  thon  in  a  way.  (  Of  the  Adsu  of  learo» 
Qpp^itorJu.  u  P-  i27.  )  BacûB  n'a  pas  fug^^à  propos  de 
transporter  ce  trait  de  poésie  dans  l'édition  l4tibe..{Dp 
Aogni.  Scient,  lib.  iv,  cap,  3, 0pp.  tom*  viii,  p.  355. 


de  manière  qu'on  a  très  peu  avancé  en  mar- 
chant beaucoup. 

L'homme  qu^  s'^jjpeî^e  ^si  doit,  s'il  a 
une  tête  ou  seulement  un  fronts  avoir  quel- 
que chose  de  nouveau  à  nous  proposer.  Prê- 
tons donc  à  Bacon  vnÇf  (fr^ille  attentive. 
t^  Il  commence  par  la  distinction  si  rebattue 
de  Famé  raisonnable  et  de  Vante  sensible ;miùs 
il  MMra  eiï  ^MP^  à  foMe  dé  dattévité^  un 
foàû  presque  no*V€iait^ 

-A  f origine  de  k  première^  dit41y  sd  rap^ 
porteni  ees^  paroles  de  TËcrituret/iypma 
r homme  du  limon  de  la  terre  ^  et  stn^la  sur 
sa  face  vné  respiMtioH  de  vie;  en  scyrte  que 
cèttep]^emikè  amenaipiit  immédiatement  du 
sMffîd  divitt  (1).  li'ôri^e  de  la  seosuMte  eet 
saisonoée  par  ées  aultes  pai^s  i  Que  ie^eamx 
protkUMt^t  t(fM  ta  tértê  pfwluiêê  {S)  /  par  oà 

'{ÏJ  Oriûm  ^tti?  (T^^râctncTITiiL.i.  mrnèSMUé  fMlJ" 
if&9yMJ}      '  -  1-  îi  '-'  ;   '  <  '■■■'■  -î.'-îî 


r^  voit  qnei  câU^  fut  tii^  4ém  V¥ftm^4iéi^ 

r  ()ii  ûal  étoimé^  et  mâBM  irai^ 
af  ee  Itiqii^e  un  faussaire  eavt^qimé  ^u^ 
ainai  de  FËeriture  sainto^  et  la  tQwrmeviii^ 
ptiinr  la  fiHrcer  à  dire  ce  qu'il  veut^ 

Dana  lea  endroits  du  premtef  ^à^pttre  df^ 
la  Genèae  où  TAcSsé  dit  x  Quei  i^^jwm  p^ 

tout  question  de  Fhomme^  Moïse  tojnmenofi 
pCHT  nous  rér^r  la  création  de  t'miifer's;'^;^ 
e'eat  ce  que  signifie  le  ciel  et  la  t»re^  {2y  Uni6t 

* 
:  »  ï^  I  I  ■  1  I      1 1  II     <     1   rm^f 

(I)  E  matricibus  elementorum.  (De  Augm.  ScientI 
JQ)id:  p.  235.  )  ;  "    ' 

(S)  A  cette' même  eipression  se  rapporte  encôi^  celle 
qui  termine  le  seizième  verset ,  ET  l§T£LLAS  (Dièn  créa 

aussi  les  étoiles);  ce  qui  signifié,  en  termes  simples  et  sans 

«     ■  .  ,  •  'i     • 

expjk^ation,  comme  cela.devoit  être,  que  notrci  systèSioe 
n'efif  point. isolé,  et  que  l'univers  n'est  quun  tout  don|t 
les  diverses  parties  fure^!t  produites  et  mii^  en  barmonJip 
par  un  seul  acte  de  la  yolonté  to^te*puissante..  J[e  me 
souviens  que  Bonnet  4e  G^èye  (si  esxjifiable  d'aflleiuni) 
semble  quelque  p^rt  demander  grâce,  pour  ce  çassa^  de 
^ïâe;j  qi  Std^.  Dne  faut  pas  ê^re  sipré^  à  pass^r^çop- 
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antre  expression  n'anroit  pas  même  été  com- 
prise par  les  hoDunes  auxquels  il  s'adressoit. 
n  parle  ensuite  de  notre  planète  en  particulier 
et  des  deux  astres  qui  sont  ayec  elle  en  rap- 
port plus  étroit;  il  parcourt  successivement 
tous  les  ordres  de  cette  création  si  magnifi- 
quement couronnée  par  celle  de  l'homme. 
Dieu  dit  faisons  F  homme  à  notre  image  et  res^ 
semb lance.  Moïse  Répète  en  appuyant  sa  plume 
inspirée  :  Dieu  créa  l'homme  à  son  image;  il  le 
créa  à  P image  de  Dieu;  et  Dieu  lui  dit  :  soyez 
le  roi  de  là  terre  et  de  toutes  les  créatures 
quelle  nourrit. {i) 

damnation,  lorsqu'il  est  possible  de  donner  aux  mots  un 
sens  également  sublime  et  probable.  —  £t  quand  je  me 
tromperois  ici  qu'en  résiulteroit-il  ?  qu'il  y  auroit  une 

f  I 

explication  meilleure^  que  j'ignore. 

(i)  Et  ait  (Deus)  faciamus  hominem  ad  imaginem  et 
àimlitudinem  nostram,  et  prassit^  etc....  Et  creavlt  Deus 
hominem  ad  imaginem  suam;  ad  imaginem  Dei  creavit  il* 
tem*  • .  Et  ait  :  Crescite  et  multiplicamini,  et  replète  terram^ 
eisubjicite  eam,  etdominamini,...  unîversis  quœ  moven* 
tùr  super  eam.  (  Gen.  i,  iB,  97,  28.  ) 

Hoise  exprimé  ici  rimmatérialité  absolue  de  la  ma- 
nière la  plus  claire,  et  bien  mieux  que  s*ii  Favoit  énoncée 
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Tels  sont  les  titres  aagastes  et  inefiEaçables 
de  rhomme  :  il  exerce  sur  toutes  les  parties  de 
1^  nature  un  empire  immense,  bien  qu'inmien- 
sèment  afifoibli;  car  il  ne  saurait  être  l'image, 
jpième  défigurée,  du  créateur  sans  être  en- 
core jusqu'à  un  certain  point  l'image  de  l'action 
et  de  la  puissance  de  celui  qui  est  tout  action 
et  tout  puissance. 

Ici  Ton  ne  trouvera  pas  une  seule  exprès 
si(Hi  ambiguë  ou  matérielle.  L'homme  est  créé 
à  part;  il  n'est  pas  dit  un  mot  d'amé  vivante  ou 
de  vie  animale;  l'honmie  est  déclaré  purement 
et  simplement  îma^e  de  DiVu,  c'est  à  dire  in- 
ielligence  :  et  là  Moïse  s'arrête ,  car  il  a  tout 
dit. 

Cependant  Bacon  voulant  absolument  se 
débarrasser  de  celte  ame  intelligente  qui  le 
gênoit,  observe  c  que  l'essence  n'en  ayant 
<  point  été  tirée  de  la  masse  du  ciel  et  de  la 
€  terre,  et  les  lois  de  cette  masse  étant  néan- 


«■■■k 


directement;  car,  de  quelque  expression  qu'il  se  (ùi  servie 
la  mauvaise  foi  auroit  dit,  Que  veut  dire  ce  mot  ?  comme 
elle  dit,  Que  veut  dire  GREÀVIT?  Au  lieu  qu'en  disant 
il  le  créa  semblable  à  lui  Moïse  a  tout  dit. 


%■■  tmté  les  ttfi^tâ  «idiâlfi  dél&  ^MoMy^e, 
"i-  iMè*m%è  isaoMît  posséder  tu  foûtiSs*  ktt- 
k  ëODè  isi^j^^  de  Inmièrè^  Stdr  résâéttëè  tie 
'*'■  Tàïûle  intëlfi^iè  zNe  cherchmi  ddné  é  h 

k  MphfsMà  ^^t  Fbptodutîe.  >  (1) 
■  ËÀ  sui^nt  c<ïtte  idée ,  il  àp^Ioit  cétté  j^ài^- 
tîe  de  la  philosophie  qui  S'oecapè  die  ÏÈïiie 
1^û^otmàblé,il  r^ppëloit,  dî^je,  ta  dbèftirkè  du 
SH>^è,  ^ilMé  que  Dîèb  bmfflû<ieMiAM(3^ 
Ifbâ^is)  «l  Q  ehtendoît  qtte  la  éhhtrîm  du 
'è^é  sérût  rê^éè  à  là  théologie;  ^) 
'    Yoflàddac  la  i-âSsbnhnmàitte  séparée  ^^eU^ 


■  S^  -1  _JL 


(1)  Q^in  itnoj  ab  eadem  inspiratione  divina  haurioÊiuttu 

"ij^  ■ê^êèUà^à  tteimxfe  )9fimo  maàûtih  (flMd*  ^  3BSi) 

"ik  BMx)à  àVoft  «à  «ine  ëânceMe  de  iM»ne  ((A  WÊMÈMùi 

mi^Jt-il  Mé  en  aj|^)eter  a«x  éorivaîns  sacréfi  sur  la  qim* 

jdoa'de  ressence  de  Tane  j^ 

@eUmt  13  «ap«m  labor  est  !  eia  cora  qaietos 
Sollicitât  ! 

De  Dloïse  à  S.  Jean,  aucun  peut-être  n'y  a  pensé. 

(2)  Doctrinam  circa  animant  humanam  {rationabîlem)^ 
doctrinam  de  spiraculo  appeUabimus....  (  Ibid.  p.  233.) 
Quant....  Religioni  determnandam  et  definiendam  rectius 
trunsmitti  censemus.  (  Ibid.  p*  254.) 


la  raison.  Bacon  étoii,  6h  ^@ut  éh  ètfê  Bîeli 
%Ût,  Mi  éloigné  û'àimt  le  tottas  legë^  §ehti. 
tftèiit  de  Ffitoimànté  àbstîrdité  ^iilMéehâj[)|i^ 
M;  ïteitkm  estant  ne  tejéttê  riëh  dé  cè^ 
peut  distraire  Thomme  de  tbtttê  idée  %plA^ 
t&ëllë.  fil  àdîtpins  hàtit  ^ûé  Dîéii  rië  ptûtetre 
éàmpà^è  à  rien.  Il  ëh  est  de  iAétàé  de  lliïtel- 
lîgêtiee  «f  éèô,  pnfe^u^élle  m'es*  ili  piër)tè ,  lîî 
iiiétal  ;  ili  bois ,  hi  fluide ,  etc.  toute  sdeiieë  de 
l'inteUi^éë  ë^t  abrupte,  et  tobMé  tèHë  ei- 
clttSÎ^eHi^Bt  absoulonnée  à  la  êéierés  ihéologiê^ 
dimi^  na  traitera  qu'à  la  fia  de  iK>n  iiyra  (1) 
.Béjà  dao^  ua  chapitre  antérieur  il  établit 
Iq  ptfindipe  qui  lui  sernra  ^aiBuite  à  dévëlofl- 
per  éon  système. <  U  faut  bien  ^  ûibU^disOn^uir 
i  tes  fidénoèd^  inais  non  les  dibisèn  Yoyefs  ëë 
t  ^  est  arrivé  à  Copernic  pour  âVoir  vonlti 
c  séparer  la  philosophie  de  îaétt*6iloniié  !  Il'k 
t  îmâgiiiê  tin  système  <jtli,  ^oùi^  être  d*ac- 
i  ëordavëales  phénômènëà^ne  J)èut  être  i:!- 
<  futé  par  les  principes  de  rastronomie,  mais 


(1)  Quippe  sacram  Theologiam  in  fine  appis  €oU9€(^ 
vimus.  (De  Augm,  Scient.  Ibid#  p.  234.) 


4iO  BE  l'âme. 

c  qui  peut  l^êtreparceux  de  la  pldlosophie  nor 
,c  turelle  Hen  entendue.  (1) 

La  même  chose ,  suivant  lui  »  est  armée  à 
la  science  tle  rhomme.  On  peut  bien  distinr 
guer  chez  lui  l'ame  et  le  corps,  mais  il  ne  faut 
pas  les  séparer. 

€  La  science  de  Thomme  est  bien  digne  d'ê- 
c  tare  enfin  ÉMANCIPÉE  et  constituée  en 
c  science  à  part, c'est  à  dire  quelle  doit  se 
«  composer  uniquement  des  choses  qui  sont 
€  communes  à  Came  et  au  corps.  »  (2) 


tmmmtmmm  i         i  i  m      i  i  i  i        ■       i     .  i         ■  .  1 


(1)  Voilà  cecies  un  exemple  et  un  raisoûtieiiieiit  Uen 
dioisis?  Un  système  astronomiqae  qui  explique  mi/ toti« 
"les  phénomènes  est  suffisamment  réfuté  far  ûs  principes 
dfi  la  pkiloiop/ne  natureUe  »  c'est  à  dire  par  les  rôves  de 
rtmaginatioR  la  plus  désordonnée  et  de  la  plus  profonde 
ignorance.  U  faut  l'avouer ,  le  dix -huitième  siècle  s'étoit 
donné  de  singuliers  législateurs  ! 

(2)  Conficitur  autem  illa  (scientia)  ex  iis  rébus  quas  sunt 
Urni  corpori  qnam  animœ  communes.  (Ibid.  lib.  iv,  cap.  1, 
p.  208.  )  li  fout  peser  bien  scrupuleusement  ces  mots,  et 
se  rappeler  aussi  que  ces  mots  Us  rébus  sîgm'fîent  les 
ptincipes,  les  élémensj  les  atomes,  qui  ont  tout  formé:  ^ri- 
mordia  rerum. 
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On  peut  donc  se  permettre  de  distinguer 

par  la  pensée,  mais  non  de  séparer  Tame  et  le 
corps;  car  lun  et  l'autre  constituent  Yhomme, 
et  c'est  de  Y  homme  qu'il  s'agit. 

L'ame  intellectuelle  mise  à  part,  comme 
nous  Tavons  vu ,  il  ne  s'agit  plus  que  détour- 
ner uniquement  la  pensée  vers  Yame  sensible 
ou  produite ,  qui  nous  est  commune  avec  Pani" 
Tna/ (1),  dont  la  sacrée  théologie  se  mêle  peu, 
et  dont  il  est  permis  de  dire  tout  ce  qu'on 
veut. 

Or  cette  ame  sensible,  qui  nous  est  commune 
avec  les  animaux  (il  le  répète  avec  complai- 
sance),  vient  incontestablement  du  limon  de  la 
terre ,  et  cela  se  prouve  encore  par  la  Bible  ; 
car  il  est  écrit  que  Dieu  forma  L'HOMME  du 
limon  de  la  terre,  et  non  LE  CORPS  DE 
L'HOMME  :  ceci  est  décisif,  La  science  de 
l'homme'  étant  donc  émancipée ,  et  n'admet- 
tant rien  ^abrupte,  on  peut  bien  y  distinguer 
quelque  chose,  mais  seulement  à  la  charge 
de  n'y  rien  séparer.  N'allons  donc  pas  dissé- 

•■.— — i— —    I  III)  I  I      r 

{X)hrationabilis  ,  quœ  communis  est  cam  brutisj.** 
anima  sen^ibiUs  me  preducta.  (Sûid.  p.  235,  955.  ) 

TOME  II.  4 


4S  DE  l'aBIK. 

^er  V homme j  et  souvenons-nous  toujourè  <|ue 
le  bon  Dieu ,  pour  le  former  tout  entier^  n'emr 
flLoj9L  que  de  la  terre  glaise* 

On  a  vu  que^  pour  exprimer  Tame  raison* 
iiable  ou  rintdlligence^  Bacon  a  saii»  le  mot 
êfiràculum  (haleinoi  respiration),  terme  exclu* 
«vemrait  biblique  dans  ce  sens  ;  la  pure  lati* 
ittité  ne  lui  attribuant!  que  celui  diévent  ou  de 
^soupirail  {i).  Bacon  employoit  ce  mot  nouveau 
pour  exclure  celui  d  e^rti  que  Tusage  avait 
trop  spiritualisé  y  quoique  dans  l'origine  il 
iftt  synonyme  de  l'autre.  Il  s'avance  même 
Jusqu^à  dire  qu'il  vaudroit  mieux  attribuer 
4oe  mot  d'esprit  à  l'ame  sensible  (2).  Dans  le 
cours  de  ses  ouvrages  il  le  prend  toujours 
dans  le  sens  de  vie^  et  il  le  nomme  ta  maîttesse 
rtme  de  la  machine  humaine ,  celle  qui  donne  (e 
hrànle  à  toutes  les  autres  (3).  Son  but  très  évi- 

{l)Blc  specus  horrenduM  et  sfçvi  spiracula  Ditis.  (  Yîrg. 
Mû.  vu,  §68.  ) 

(2)  Hœe  mima  (sensibitis).,..  SWRtTUS  pùîiuê  appeU 
tBOime  tpmm  aniiiise  inrfi^mrt  pùvàu  (De  Axrgm.  Scient. 
Joc,  cit.  p,  aS5.  ) 

(3)  Qi«<î*rola  «ifirMii  ^fif«  (^ 
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dent  est  de  confondre  les  notions  en  confon- 
dant les  mots  j  et  de  ne  montrer  dans  Thomme 
(jneFame  sensible- 
Moïse,  comme  nous  l'avons  vu  plos  haut, 
raconte  la  création  de  l'homme,  an  premier 
chapitre  delà  Genèse,  dans  les  termes  les  plus 
magnifiqpies;  et  il  est  bien  remarquable  que 
dans  cet  endroit  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  serap^ 
porte  à  la  nature  animale  de  lliomme. 

Mais  dans  le  second  chapitre  il  revient  sur 
cette  création  pour  ne  parler  absolument  que 
de  notre  nature  animale*  Les  paroles  sont  si 
daires  et  si  exclusives  qu'il  n'y  a  pas  moyen 
de  s'y  tromper. 

k 

mono  drcumagit*  (Hist.  Vitse  et  Nec.  can.  xix.  Opp* 
toin.Tnj;,p.459.) 

Ailleurs  il  dit;  c  que  si  le  sang  ou  le  flegme  viennent 
«  à  s'amasser  dans  les  ventricules  du  cerveau ,  rhomme 
<  meurt  subitement ,  l'esprit  ne  sachant  plus  a&  se  tour- 
«  ner,  »  (  Ibid.  n^  x.  In  atriolis  mortis^  §  6»  p*  441  •) 

Toujours^  au  reste,  cauteleux  à  l'excès ,  il  a  soin  dans 
toutes  ses  rêveries  physiologiques  de  dire  tantôt  l'esprit 
et  tantôt  les  esprits.  D  pense  à  tout,  et  nul  homme  au 
inonde  n'a  mieux  dit  ce  qu'il  ne  Moit  pas  dire. 


44  Ds  l'ame. 

Dieu  forma  donc  F  homme  du  limon  de  la 
terre  :il  souffla  sur  sa  face  une  haleine  de  vie, 
et  F  homme  devint  une  créature  (ou  une  ame)  vi" 
vante.  (1) 

La  vie  animale  ou  l'ame  sensible  est  expri- 
mée ici  aussi  clairement  et  aussi  exclusivement 
que  la  pure  intelligence  Fa  été  dans  le  chapi- 
tre précédent  (2).  Que  fait  Bacon  ?  il  omet  en- 
tièrement le  texte  du  premier  chapitre.  H  sup- 
pose que  le  mot  hommcy  dans  celui  que  je  viens 
de  citer,  signifie  tout  l'homme  et  non  le  corps 
de  l'homme  ^contre  l'esprit  manifeste  du  texte, 

(1)  Et  foetus  est  homoin  animamviventem.  (Cren.  u,  7«) 
(2J  Je  ne  cherche  point  ici  la  raison  pour  laquelle 
Moise  considère  d'abord  Thomme  comme  pure  image  de 
Dieu ,  et  par  conséquent  comme  pure  intelligence,  sans 
admettre  dans  son  discours  une  seule  idée  matérielle ,  et 
pourquoi  il  renvoie  à  un  autre  cliapitre  la  nature  animale 
de  l'homme,  prenant  garde  ici  avec  non  moins  de  scru- 
pule de  dire  un  mot  qui  sorte  du  cercle  sensit^Ie.  Il  y  a 
des  lacunes  dans  FÉcriture  sainte,  et  il  doit  y  en  avoir, 
puisque  nous  ne  sommes  pas  faits  pour  tout  savoir.  Je  me 
contente  de  relever  le  foit,  qui  me  paroit  digne  de  beau- 
coup d'attention. 
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et  même  contre  la  lettre,  puisque  les  deux  opé- 
rations sont  distinguées.  Il  forma  l'homme  ^ET 
il  souffla^  etc.  Enfin  il  ose  passer  sous  silence 
la  dernière  phrase  :  et  l'homme  fut  fait  ou  c/e- 
vintame  vivante  ys£ïi  de  pouvoir^  au  moins  en 
apparence,  attacher  au  mot  haleine  (SPIRA- 
CULUM)  le  sens  d'ame  raisonnable  ;  il  avoit 
cependant  trop  d'esprit  pour  ne  pas  voir  le  con- 
traire,  puisque  Moïse  emploie  précisément  le 
même  mot  {animam  viventem)  qu'il  a  employé 
plus  haut  pour  l'animal  ;  mais  Bacon  écrivoit 
Yolontairenient  contre  la  vérité  et  contre  sa 
conscience ,  espérant  que,  Y  haleine  divine  une 
fois  entendue  de  l'ame  raisonnable,  le  lecteur 
ne  seroît  pas  embarrassé  d'achever  le  com- 
mentaire, et  de  deviner  que,  puisque  cette  Ao- 
leine ,  qui  constitue  ce  qu'on  appelle  la  raison, 
appartient  cependant  à  l'ame  t/iVanife,  l'homme, 
quoique  Dieu  ait  soufflé  sur  lui ,  n'est  cepen- 
dant qu'une  amè  vivante  raffinée.  (1) 

(1)  H.  Lasalle,  traduisant  franchement  Fidée  de  Bacon, 
appellesans  détour  le  ^roctt/um,  LE  SOUFFLE  VITAL. 
(  De  la  Dign.  et  de  TAccroiss.  des  Sciences,  liy.  ly,  ch.  3- 
Œuyr.  de  Bacon,  tom.  u,  p.  204,) 
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Le  jagement  qui  flétrit  Bacon  comme  Juge 
ténal  le  déshonore  moins  à  nos  yeux  que  ce 
travail  péniblement  frauduleux  exercé  sur  la 
fiible  pour  la  plier  aux  plus  honteuses  spécu* 
lations«  Tous  les  sectaires  l'avoient  invoquée 
sans  doute»  car  tota  peut  se  trouver  dans  tout 
ïvre,  que  2ou<  homme  a  droit  d'interpréter  à 
afm  gré  ;  mais  jusqu'à  Bacon ,  je  ne  sadie  pas 
que  le  matérialisme  l'eût  appelée  à  son  se^ 
cours. 

Bacon  »  au  reste,  se  contredit  grossièrement 
en  affirmant  dans  la  même  page,  d'un  côtéc  que 
la  doctrine  du  souffle  peut  être  traitée»  même 
philosophiquement,  avec  beaucoup  plus 
d'exactitude  et  de  profondeur  qu'elle  ne  l'a 
été  jusqu'à  présent  ;  »  etde  Fautre>  €  que  le 
êon^e  n'ayant  rien  de  commun  avec  la 
masse  du  ciel  et  de  la  terre  >  son  esscnoe  se 
refuse  à  toute  recherche  philosophique»  »(i) 

(1)  On  peut  observer  ici  le  caractère  de  Bsicoiii  qttû  a 
I^oé  à  tonte  sa  postérité  philosc^que»  Cest  on  or- 
gmai  efiBréné  qui  contredit  tout,  qui  rabaisse  lonl^  etae 
iereil  qu'à  lui*m6aM3.  Baoon  nous  a  promis  de  refaire 
l'entendement  humain  ;  on  autre  Ta  prooût  de  nos 
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Maûf  nougpouvonft  labser  do  c6t4  cette  con» 
tradictîoD,  qui  n'est  au  fond  qu'une  distraction 
de  conscience  :  Bacon  n'en  marche  pas  moins 
droit  à  son  ^and  but»  ({ui  est  d'établir  qpxk 
rfaonane  ne  peut  connoître  par  sa  raisciiqa^ 
la  matière  seule  et  tout  ce  qui  provient  des 
matière  élémentaires*  (1) 

Lwsque  après  avoir  écarté  avec  toute  l'babî* 
leté  possible  cette  ame  raisonnablcy  si  obrvfte^ 
^  ébrangère  à  tout  ce  qui  se  touche ,  il  eu  vient 
enfin  à  sa  chère  ame  $en^i6/e>  alors  il  esta  son 

ilHHi>i|»ifc1iiitfn  lit      1  II  "Mil      II  *  ir     lin     1  fil  inifiiii-    iji  i  lêm  IH 

joof  6  ;  et  k  promesse  est  d'autant  pttf s  ridîcale  qa'effe 
appatâent  à  nne  secte  purement  négatiTe  qui  a  reftAi 
réntendement,  comme  lé  protestantisme  a  ufàît  le  cbrË- 
ûà&iiûyë.  fiacon  est  particulièrement  amusant,  lui  a  qui 
3  n'est  pas  arrivé  peut-être  une  seule  ^ois  d'affirmer  sans 
se  trdUSpér.  Je  vOndrois  bien  Voir  ce  qu'il  nous  auroU  dil 
dcptàê  profond  sur  te^fmt. 

(1  )  Le  contraire  de  cette{proposition  est  démotitré»  ptSS- 
que  Fesprit  se  connolt  par  intnition»  tandis  qu'il  ne  con- 
noit  la  matière  que  par  les  qualités  qu'elle  tui  manifeâie. 
L'idéalisme  qui  a  pu  nier  la  matière  n'a  donc  aucune 
prise  sur  rintelHgence,  puisqu'il  ne  pourroit  agir  contre 
eUte  que  par  elle,  ni  Tattaquer  sans  la  confesser. 
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«  ■  •  • 

2ise,  et  sa  philosophie  coule  comùiélà  poésie 
dé  Pindare,  ore  projundo. 

€  Quant  à  Famé  sensible ,  dit-il ,  ou  pro" 
€  duité  (1),  on  peut  très  bien  en  rechercher  la 
€  nature  ;  mais  on  peut  à  peu  près  dire  que 

€  ces  récherches  nous  manquent En  ef- 

€  fet  (2)  Famé  sensible  ou  animale  doit  être 
€  considérée  comme  une  substance  purement 
€  matérielle  (plane  corporea)^  atténuée  etren- 
€  due  invisible  par  la  chaleur.  C'est  une  espèce 

.  (1)  On  demandera  peut-être ,  pourquoi  ce  mot  de  pra^ 
duile,  comme  si  tout  u'étoit  pas  produit  excepté  ce  qui 
produit  tout?  c'est  que  Bacon  a  toujours  en  vue  ces  mots 
du  premier  chapitre  de  la  Genèse  :  c  Que  la  terre  pro^ 
f  dulse!  que  les  eaux  produisent  l'ame  vivante;  >  et  comme 
il  est  dit  dans  le  second  c  que  Dieu  sou^/Za  sur  Fhomme , 
t  qui  devint  ainsi  ame  vivante,  >  Bacon  supprime  ces  der- 
nières paroles  et  il  déclare  que  par  souffle  il  entend  l'ame 
raisonnable ,  afin  que  le  lecteur  dise  de  lui-même  :  c  Ce- 
c  pendant  en  vertu  de  ce  souffle  Fhomme  ne  devint 
c  qu'orne  vivante;  donc,  etc.  > 

(2)  II  faut  observer  ici  le  si  quidem,  qui  marque  Fen- 
cbainement  et  la  filiation  des  idées.  —  Jusqu'à  présent^ 
on  na  presque  rien  dit  de  raisonnable  sur  l'ame  sensible; 
CAR  ou  EN  EFFET  cette  ame  est  purement  matérielle^  etc. 
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de  gaz  mêlé  d'air  et  de  feu,  AFIN  QUE  par 
la  mollesse  de  Faîr  cette  ame  puisse  recevoir 
les  impressions,  et  que  par  la  vigueur  du 
feu  elle  puisse  lancer  une  action  (1).  Cette 
ame,  résultat  d'une  combinaison  de  princi- 
pes huileux  et  aqueux ,  est  renfermée  dans 
le  corps,  et  chez  les  animaux  parfaits  elle 
est  principalement  logée  dans  la  tête.  Elle 
parcourt  les  nerfs  et  s'alimente  du  sang  spi- 
ritueux des  artères.  » 
Stupide  matérialiste  !  brute  plus  brute  que 
les  brutes  auxquelles  tu  demandes  des  argu- 
mens,  tu  crois  donc  que  Y  ame  sensible ,  la  vie, 
le  sentiment j  ce  qui  aîme  enfin,  n'est  qu'un  mé- 
lange d'ingrédiens  matériels  comme  un  potage 
de  ta  cuisine?  Tu  ne  serois  qu'absurde  si  tu  ne 
disois  que  cela;  mais  ta  pensée  va  plus  loin. 

Foiïà,  dit  Bacon,  ce  que  f  avais  à  dire  sur 
TÂME.  Il  ne  dit  point  ame  sensible^  et  en  appa- 


(1)  Aeris  moUitie  AD  impressionem  recipiendam  ;  ignk 
vigore  AD  actioneni  vibrandaniy  dotata.  (Ibid.  p.  235.) 
—  Voilà  certes  une  superbe  cause  finale  et  bien  digne  de 
celui  qui  les  relègue  parmi  les  derniers  efforts  de  Fesprit 
humain  ! 


rence  il  est  en  règle^  le  mot  ome  pouvant  ici« 
quoique  d'une  manière  un  peu  forcée  t  se  rap- 
porter aux  deux  espèces  d'ames  dont  il  vient 
de  parler.  Au  fond  cependant  ce  mot  vague 
d'AME  n'est  ici  qu'une  transition  crinuaelle 
pour  écrire  ce  qui  suit 

c  Lés  facultés  très  connues  dé  /'AME  sont 
c  l'intelligence^  là  raison,  l'imagination^  la 
€  mémoire f  l' APPÉTIT,  la  volonté^  etcu^^.i 
<  mais  dans  les  doctrines  de  Yame  il  iaut  trai- 
c  ter  de  Torig^e  des  facultés>6/i  (Tunemamère 
€  physique  ^  eu  tant  qu'elles  sont  innées  dans 
€  Tame  et  qu'elles  y  sont  attachées*  r  (1) 

Avec  quel  art  il  mêle  les  facultés  qui  dis* 
tinguent  les  deux  puissances,  pour  les  çon^ 
jEondre  et  n'en  &ire  qu'une!  II  ne  manque  pas 
de  mettre  X intelligence,  au  rang  des  simples 
fEicuUés  (2),  et  il  la  réunit  dans  le  vp^n»  sujet 

{i)Féteuluue»  mOem^  ommu»  notimmœ  «tmly  iwlgifa^lniy 
ratio,  phàntasia^  mmoria^  APPETITUS,  volunULS}..*9ed 
in  doctrina  (U  onima,^  on^ne^  ifsarvm  tracta  iklfcni 
iéque  phymCf  protu  mwm  wuua^  ànt  ^  ipsi  a/ihfi&te$ntn 

(2)  Cabanis  a  justement  reproché  à  Gondillac  d^  &'aTOîç 


à  f^^itf  c'est  à  dire  à  œtte  faculté  quiétoit 
prise  dans  toutes  les  écoles  pour  le  caract^ 
distinctif  de  Famé  sensible,  oa  pour  cette  am» 
eUe^mème  (1).  Enfin  il  nous  propose  c  de  r^ 
€  cbercber  Forigine  physique  do  FinteUi* 
<  gence^delaraison^delaYcdontéidetoutei 
c  teflf^ultés»  en  un  niot,  qui  s'exerçât  sur  Ici 
c  «cMKRees  dialectiques  et  morales.  »  (2) 
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pas  su  tirer  la  conséquence  da  principe  qu'il  posoit  lui- 
mémer  <  Si  CcruRlloef  âit-il|  n'avait  pas  manqué  de  eott^ 

<  noUiancespkysiologiques^n'auroif'ilpai senû  que  tama 

<  telle  qu'il  t envisage  est  une  faculté  et  non  pas  un  étre^ 
ff  et  que  li  e^est  un  être  elle  ne  saurait  avoir  plaskufs  (kt 
•  qmRtés qu'U  hn  attribue?^  (Kapp.  du  Pfays.  et  dit  Ifori 
ue  I  nOflMBeii  m"0'*j  i**  Meffi*  §  Oj  p»  u«r»/ 

H  ft*aHDe  certe»  ni  Ckmdiyac  ni  Cabanis;  cependtntil 
faut  «fooer  qiie  ee  denner  est  plu»  eonrageB,  phn  k^ 
cisn  et  phS'bomite  bomnaque  l'auire*  Cabanit  est  «i 
tnm  dimifie  de  Locke,  et  la  firanchifleb  de  quoique  ■»• 
mère  qu'elle  se  présente,  n'est  jamais  sans  une  eaqpàos  de 
mérite. 

(i)  CTest  le  Tlymos  des  Grecs,  iA  htoms,  éua  tcm 
leurs  écrivains  moralistes  et  métaphysiciens. 

(S)  Cîrca  quas  {facuttates)  vefmntuir  sdettUm  l$gkce  et 


^  DE  l'âme* 

...    -        -  t 

Bacon,  au  re9te,  n'ayant  pas  émis  une  seule 
parole  damnable  qui  n'ait  été  doublée  par  quel- 
que écho  du  dix-huitième  siècle,  l'éloquent  na* 
turaliste  de  cet  âge,  après  avoir  répété  à  la  suite 
dotant  d'autres  l'antique  vérité  çmc  l'homme 
intérieur  est  double  ^  n'a  pas  manqué  de  nous 
dire  aussi  que  le  principe  animal  est  PURE- 
MENT MATÉRIEL  ;  et  pour  qu'U  ne  manque 
rien  à  cette  décision  de  ce  qu'y  peut  ajouter 
de  poids  la  profondeur  et  la  précision  philoso- 
phique ,  un  commentaire  lumineux  nous  ap- 
prend que  le  principe  spirituel  est  une  lumière 

pure ,  qu  accompagnent  le  calme  et  la  sérénité , 
tme  source  salutaire  dont  émanent  la  science , 
la  raison  j  la  sagesse  ;  et  que  l*  autre  est  une  fausse 

■  1 1*  I  1 1 -  >■    I  I Il     I, 

etiàcœ.  (Loc.  cit.  p.  235.)  Ce  n'est  point  sans  raison  qu'il 
nenomme  que  ces  deux  sciences  :  chaque  mot  a  son  ve- 
nin :  il  cherche  ce  qu'il  y  a  de  plus  spirituel  dans  Thomme, 
afin  qu'en  le  rapportant  à  la  matière  il  y  ait  moms  de 
doute  sur  le  reste*  —  Au  surplus  cette  proposition  de  re- 
chercher l'origine  physique  de  [intelligence  n'est  point 
exprimée  dans  le  texte  anglois.  (0pp.  tom.  i,  p.  127.  )  Il 
lui  arrive  assez  souvent  de  se  retenir  en  parlant  sa  langue, 
parce  qu'il  ne  croyoit  pas  ses  compatriotes  encore  mûrs 
et  dignes  de  lui. 
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lueur  qui  ne  brille  que  far  la  tempête  et  dam 
t obscurité ,  un  torrent  impétueux  qui  roule  et 
entraîne  à  sa  suite  les  passions  et  les  erreurs.  (1) 

Ainsi  l'homme  est  lumière  et  fontaine,  feur 
follet  et  torrent. 

La  lumière  est  moins  brillante ,  une  fontaine 
est  moins  claire,  un  feu-follet  est  moins  subtil^ 
un  torrent  est  moins  entraînant  que  cette  ti- 
rade éloquente  !  ! 

(1)  Bniïbii ,  Hist.  nat.  de  rHomme- 
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DE  l'origine  du  mouvement  SPONTÀKi  »  M  MDUVMMr 

vu  ùt»tM^ 


Nul  doute,  «ttivant  Bacon,^  Yeipiitne  suit 

la  source  du  mouvement  spontané  {i)é  On  cit>t- 
«oit,  «tt  premier  aperçu ,  que  c'est  Pktton  tjui 
parle  ;  mais  bientôt  nous  entendrons  d'autres 
maximes  que  celles  de  ce  philosophe. 

Ju^çu'à  présent,  ajoute  Bacon,  on  a  par U as* 
sez  misérablement  sur  ce  sujet  (2);  maxime  favo- 
rite et  qui  reparoît  sous  mille  formes.  On  con- 
çoit à  peine  le  vertige  d'orgueil  qui  persuadoit 
à  cet  homme  que  l'univers  entier  avoit  dérai- 
sonné jusqu'à  lui;  et,  ce  qui  est  bien  remar- 
quable, jamais  il  n'a  le  ton  plus  méprisant  que 
lorsqu'il  est  lui-même  sur  le  point  de  dérai- 
sonner de  la  manière  la  plus  choquante. 

(l)SPIRITUS,  proculdubiOf  motus  fons  est.  (DeAugm. 
Scient  lib.  iv,  cap.  3.  0pp.  tom,  vui,  p.  ^SS.) 
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<  Les  anat<)mistes ,  dit-il ,  ont  fait  quelques 
€  bonnes  observations  sur  le  mouvement  ani- 
«  mal  ;  (Tautres  en  on  fait  de  tout  aussi  justes 
«  8iir  le  r6le .  que  jone  Vtmaginatiùn  dans  ce 
c  mèn^rement  (1);  mais  cm  n^a  point  encore  re- 
€  cherché  avec  attention  ôomment  tes  compres^ 
c  êiwêy  lés  dilatations  et  les  agitations  dé 

(1)  Le  tnot  ^imagination  est  ici  excessivement  mai 
placé;  Bacon  le  préfère  cependant  à  celui  de  volonté ^  par- 
ce qa'B  est  moins  întellectael  et  plus  passif.  H  dit  donc  : 
(T^yf  l*imàginatàon  ijul  détermine  et  dirige  le  mouvement 
wdmiSaifv;  de  manière  que  le  mmtemem  votùntaire  n'est 
m  frodmi  ni  régi  par  ta  volonté. 

Par  la  même  raison  ks  phiiosoi^ies  du  dernier  siècle 
évitent  autant  qu'il  est  possibleie  motde  pensée  «t  lui  pré- 
fèrent celui  d'idée*  C'est  une  remarque  que  Ton  peut 
faire  à  toutes  les  pages  de  Locke  et  de  GondiUac.  E|i 
écrivant  sur  l'origine  des  idées  ces  philosophes  savoient 
bien  dans  leur  conscience  que  leurs  livres  disparctooieot 
d'eux-mêmes,  écrasés  par  le  poids  du  ridiculet  s'ils  avoieot 
seulement  changé  le  titre  et  écrit  sur  l'origine  des  pensées» . 
Ils  préféroient  donc  le  mot  idée  qui  rappelle  une  image, 
et  se  rapporte  moins  à  l'action  de  l'esprit  qu'à  ceUe  des 
objets  extérieurs  sur  Fesprit. 
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€  TESPRIT  peuvent  mouvoir  le  corps  en  tous 

Nous  commençons  à  comprendre  :  Tesprit 
n'est  qu'un  fluide ,  et  il  s'agit  de  savoir  comment 
il  meut  le  corps;  ce  qui  est  assez  difficile,  un 
peu  moins  cependant  que  de  nous  apprendre 
ce  qui  meut  Fesprit  :  mais  Bacon  va  nous  mon- 
trer la  source  de  Terreur. 

<  Il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'on  n'y  ait  rien 
c  compris^  puisque  l'ame  sensible  elle-même 
€  a  passé  jusqu'à  présent  plutôt  pour  une  EN- 
<  TËLÉGHIE  et  une  simple  fonction  que 
c  pour  une  substance  ;  mais  depuis  qu'on  sait 
c  enfin  que  cette  ame  est  une  substance  cor- 
«  porelle  et  matériée  (1),  il  devient  nécessaire 

^ÊÊÊmmmmmÊimÊàmÊmmmmÊÊmmmmmmmmm^mmmmmmmmmm^ÊmmmtmmmmmÊÊmÊmmmmÊimiiÊammmÊmÊmmi^itm. 

(1)  Substamiam  corpùream  et  MâTERUTâM.  (  De 
Ângm.  Scient.  loc.  cit.  p.  238») 

Les  anciens  philosophes  imaginèrent  une  certaine ma^ 
ttère  primitive,  si  connue  sous  le  nom  de  hy  le  {vU  \  indif- 
toente  à  toutes  les  formes ,  et  attendant  la  forme  pour 
devenir  ceci  ou  cela.  {V,  p.  c  Arîst.  de  An,  n,  1.)  Or 
cette  matière  ainsi  abstraite  déplaisoit  à  Bacon  qui  la  trou- 
voittrop  métaphysique.  {Vid.  inf.)  Pour  maintenir  donc 
la  pureté  dudogme^  comme  il  convient  au  religieux  pontife 
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c  de  rechercher  comment  Vesprù,  c'est  à  dire 
€  un  air  (  AURA  ) ,  une  vapeur  si  légère  etsî 
c  tendre  (1),  peut  remuer  des  corps  si  gros* 
€  siers  et  si  durs.  > 

Nous  savons  maintenant  ce  que  Bacon  ^af;(yi*< 
sur  Forigine  du  mouvement  spontané  ;  il  en 
faisoit  un  objet  de  pure  mécanique;  il  croyoit 
que  Y  esprit  (  qui  est  un  gaz  )  poussoit  le .  corps 
de  ranimai»  comme  le  marteau  pousse  un 
clou  ;  et  mettant  à  part  la  petite  question  de 
savoir  comment  et  par  qui  Vesprit  lui-même 

...  •  -v ., 

des  sens  (sup.  p.  1)»  Bacon  ne  déclare  pas  seulement  Tâme 

» 

sensible,  substance  corporelle,  mais  de  plus  matmée. 

Ne  craignez  pas  qu'il  dise  rare,  raréfiée,  subtile,  vùla- 
tile,  etc.»  car  jamais  il  n*a  rien  touché  de  tout  cela,  tl  dira 
donc  tendre,  parce  qu'il  a  souvent  appuyé  son  doigt  sur 
de  la  cire  et  sa  tête  sur  un  coussin.  Tout  à  l'heure  il  a  ^ 
que  rmr  étoit  temlre  pour  recevoir  les  impressions,  et  pré* 
oédemment  il  nous  a  foit  admirer  la  terre  si  dure  etsipe^ 
santé»  supportée  néanmoins»  par  un  véritable  miracle,  sur 
Fair,  qm  est  si  tendre.  (Tom.  i,  p.  200.) 

(1)  Q^%b^ui  nexibusaura  tam  pv^illa  et  tenera.  coayiQ^ft 
tam  crassa  et  dura  in  motu  ponçre  possit.  (Ibid.  p.  2p8» 
239.)  ,      \..  . 

TOME  II.  ff 


It8  MOnSIlERT  SPORTAHÉ 

« 

étmt  poussé»  ce  puissant  génie  invitoit  tous  ses 
bèareè  Is»  humains  à  rechercher  (puisque  c'é» 
toi};  encore  lettre  close)  par  quels  offwta  in^ 
connus  quelque  chose  (Taussi  twdr$  qtitm  uir 

p((m¥oit  remuer  des  corps  aussi  grossier»  et 
aussi  durs  que  ceu:&  de  l'éléphant»  par  etem^ 
ple^  ou  de  la  haleine  ;  car  s'il  ne  s'agissent  que 
d'une  puce  on  pourrmt  s'en  tirer* 

Observons  euioore  l'incroyable  assertioil  de 
BaooB»  qm  œ  gui  avait  principalement  égoré 
A»r  ùb$w)aieursju$quà  lui,  sur  h  styet  de  l^ame 
^fif^i^hi  ^  .^?^  qu'on  Çayoit  prise  plutôt  pour 
tena  entélécbie  ou  simple  fonction  que  pour  une 

substance.  (1) 

Est-ce  mauvaise  foi ,  est-ce  ignorance  ?  je 
l^îgnore;  mais  certainement  c*est  lun  ou  Tau- 
ti;e.Tous  ceux  qui  ont  droit  de  parler  de  la 
philosophie  ancienne,  c'est  à  dire  tous  ceux  qui 
ÏQjiX  étudiée,  savent  qu'en  écartant  toutes  les 
gestions  sur  les  \éritahles  limites  données 
à  la  signification  de  ce  mot  par  le  philosophe 
qui  l'inventa,  il  signifie  au  moins  très  certain» 

\^  Vii:U\kn  Âdg,  Etnesti  Clavem  Giceroniattâoi  in 
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pement  l'ocre  cfime  puisfanoe  tuf^^tqnfiiiHf^ljlL) 
Oommont  donc  peut-on  dirç  que»  Yqrne  s^iUç 
a  été  prise  pour  une  entéléchie  ou  §mkplejift^ 
iion  ^1  tandis  que  l'entéléchie  n'est  quet  Içt 
puissance  considérée  dans  son  état  (faction:  de 
manière  que  la  puissance  est  à  l* entéléchie  ce 
que  l'çeiifest  an  poti/e^  Jamais  donc  on  n'apo 
preodre  l'ame  sensible  pour  un  acte  simpl^i, 
puisqu'elle  est  supposéesubstance  etpaissanoe 
par  là  même  qu'elle  produit  tan  acte,  on,  pour 

mieux  dire,  puisque  ce  mot  ne  peut  signifier 

quL^une  action  substantielle*  -:> 

Au  reste^  je  doute  beaucoup  que  Baéon  se 
soit  trompé  sur  le  yéritable  sens  de  ce  mot,  IMl 
qu'il  ait  cherché  à  s'en  instruire  ;  il  avoit  dï 
Remployant  une  vue  profonde  relativement  A 
son  but  général.  U  avoit  lu^  dans  Gîcérbn 
que,  l'esprit  n'j^yant  rien  de  commun  ayep 
la  matière ,  il%alloit  lui   donner  un  no]^ 

(1)  Pro  Emekchiaet  Fundione  quàdam.  (fieo.  lesrcit. 
p.  258.) 

àkiçk  (Sext Ëmp.  &MaUieia.X^ 540, âlépar  finerti 
mmot  EntelecUa^kc.  Ai.) 
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']|^rtîciilier  exclusif  de  toute  idée  matérielle , 
et  qaè,  dans  cette  vue,  Âristote  avoit  in- 
Tenté  celui  d^entéléchie  ,  dont  les  étémens 
expriment  l'autocinésie  et  la  perpétuité.  (1) 

(f)  QuintuM  adhibet  (priacipium  kvisioteles)  vacans 
Mmbie,  et  rie  ipswn  anmum  tlvreXêxtav  vocal ^  novo 
éùritinief  ijuain  quamdam  continuam  motionem  etperermem^ 
tM  ToS  hxiXtç  txjttv.  (Cic.  Tasc  Qasest.  I,  iO.) 

!  Les.  OMS  reçus  d'otoopite»  d'autonomie  et  peut-^re 
û^ittÊocrttlîc  semblent  demander  celui  d'atOocinéne  pour 
exprimer  le  mouvement  de  soi* 

Tout  mouvement  n'étant  qu'un  effet ,  le  bon  sens  an- 
^Iqoe  cherchoit  un  premier  moteur  qui  n'en  eût  pas  lui- 
ipéme,  et  il  lui  attribuoit  Yautocinésiej  pour  éviter  ce 
qa*on  appelle  le  progrès  à  l'infini.  L'école  aussi  a  dit: 
Omnemobile  a  principio  immobili.  (  Tout  mouvement  part 
d'un  principe  immobile.  )  Plus  souvent  qu'on  ne  le  croit 
Técole  a  raison  et  s'exprime  très  bieij|  ici  elle  n  a  fait  que 
unduire  Aristote  :  Tô  ttûwtwç  /.tvoxjv  àxtvjyrov.  (De  Gen.  et 
corr.  XII,  7.) 

:  On  voit  de  reste  que  Yautocinésie  et  l'immobilité  du 
premier  principe  reviennent  au  même.  Sans  se  remuer 
pUgdquementy  c'est  à  dire  en  se  mouvant  lui-même  et  de 
bttfmême  à  sa  mamère^  il  produit  le  mouvement  physique 
dans  les  corps.  Il  n'y  a  rien  de  si  clair  pour  la  conscience 
qui  UQ  dispute  pas. 
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Il  n'en  falloit  pas  davantage  pour  détenniM 
ner  Bacon  à  transporter  à  Famé  sensible  l'e»" 
téléchie  d'Ârîstote,  comme  le  ^tradi/tctiide'lft 
Bible,  afin  de  confondre  les  notions  en  ^mifoil* 
dant  les  mots,  et  de  réunir  toutes  les  idées  des 

■  • 

différentes  puissances  de  Thomme  distinguées 
par  les  philosophes  dans  cette  seule  et  unique 
puissance  qu'il  a  déclarée  ma/f  ère  matériée. . 

Qui  sont  donc  ces  philosophes ,  prédéces» 
seurs  de  Bacon,  qui  ont  tâché  d'appHquer  le 
nom  d'entéléchie  à  l'ame  sensible  considél^ée 
comme  puissance  séparée  de  l'intelligence? 
Il  n'en  cite  et  n'en  pouYoit  citer  aucun. 

Âristote  n'est  point  du  tout  le  complice  de 
BaCon  dans  tout  ce  qu'on  vient  de,  lire;  ils^est 
même  exprimé  sur  ce  grand  sujet  d'une  ma«* 
nière  qui  n'a  pas  été  assez  remarquée.  Il  est 
bien  vrai  qu'il  ne  regarde  point  l'ame  sensible 
comme  une  substance  séparée  (1),  et  il  est 

(1)  Les  mots  de  substance  séparable  et  inséparable  ont 
été  fort  employés  par  les  scolastiques  après  Aristote.  On 
demande,  par  exemple,  c  si  dans  l'animal  i'ame  sensible  t 
c  ou  la  vie ,  est  mie  substance  séparable  qui  subsiste  à  part, 
c  indépendamment  du  corps  animal?  »  £t  wr cette  qoes- 


tt  MisvfeimT  SNnt AMfi 

Men  vrai  eiiO(»re  qu'il  refùsoit  râUMétn^sie  & 
YàSûe  m  général  ^  comme  Ërnestî  l'a  observé 
ik l'endroit  cité;  il  né  prétendoit  point  en  cela 
dégMid^Tame;  ilvouloit  an  contraire  Texal^ 
fei^en  ajoutant  tout  de  suite  :  Mat$,  eâmmeje 
tm  ptomé  plus  haut,  il  n'est  point  nécessaire 
^M  ee  tjui  meut  soit  mu  (1)>  Voilà  le  grand 
mot  qae  l'école  a  répété  sotis  une  antre  fetme^ 
eomikie  on  vient  de  le  voir. 

:  Lorsqu'il  s'agit  d'ailleurs  de  l'ame  intellî* 
gtete^  proprement  dite«  on  le  voit  pencha 
tiûlilement  du  côté  de  la  vérité  i  Quanià  (in^ 
telligence^  di^îl^  ou  puissance  rationnelle^  rien 
n^si  encore  démontré  i  néanmoins  ilparoit  qu'on 
doit  lu  regarder  èemme  m  genre  d'orne  à  poft 
et  Kule  sêparable ,  (K>mme  l'éternel  est  disUn*" 
^ga&  du  corruptible.  (2) 

Ikm  Aristote  6'4^détienmtté  p6ûr  là  n^ative»  (  Arisl^  de 

(1)  la*»;  fSfif  ou  fidvov  '^vjSoz  èçt  ro  w  ovdav  àoTtiç  TOtouTyiV 
nvoe  otav  tfofffïv  oi  ^s^ovre?  slvat  tyiv  ^u;^v  to  xivovv  kùto  n  ^ 

(Àrlst.lbid.}ib.5.) 

^u  jxev  ouv  o^x  àva^cKtov  to  xtvbvv  seae  àuro  xtveZtfOac  Tr^âripov 

(2)  nepl  dk  ToO  yoS  xal  nÇ;  •&C0>>/9in'tx;?(  %vàfU0Ç  Miif^ 
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On  aime  encore  l'enteadre  ajoiler  t  le  ne 
pwfât  pas,  comme  queiqueMms  l'eût  peiisé,  ^ 
é^an^  même  le  eerpt  qu'elle  anime  par  la  ikm 
pie  transmisBion  dun  moueement  sembiaéte  à 
celui  qu'elle  lui  communique^  maie  bien  fmt 
un  certùiu  acte  de  la  volonté  et  du  Viniallim 

genee^:  On  ne  saur  oit  lui  attribuer  leUmdue^iuu 
L'esprit  est  UNv-MnoH  comme  une  grandeur 
quelconque  qui  est  une^  mtns  comme  l'unité num^ 
riqucé  II  est  simple f  car  s'Hait  des  parties ^ 
par  quelles  ds  ces  parties  de  lui^àhimè  pénse^ 
roitHlK..ékSeroit'Ce  par  une  ou  plusieurs^ Dam 
ce  dernier  cas,  tm  même  et  unique  prmcipepem 
sant  pourroit  donc  avoir  plusieurs  et  même  Méé 
tnjhnté  de  pensées  sur  le  même  objet  et  ihns  le 
¥/émé  temps  9  ce  qui  est  contre  t  évidence.  Ddik 
là  première  supposition  (  c'est  à  dire  que  reâpHt 

r 

ne  pense  qne  par  Tune  de  ses  partieâ  ),  à  quoi 
servent  teà  autres?  ou  bien  même^  pourquoi  ês)^ 
il  étendu  ?{i) 

fftvipôv*  A'XX'  ftcKt  "^^ç  ycvoc  Sfrtpov  A^as^  r«1  roOro  pte^  A^ 
(1)  &fdt  Sk  utok  Tuviïif  fOL9i  rigy  ^^jhv  ri  tfiBfMi  iv  ^  âfty  û^ 


fil  MOirVElIENT  SPONTÂ79É 

iA  G^n  eM  assez ,  je  pense ,  pour  faire  sentir 
qne  ce  philosophe  célèbre ,  s'il  avoit  lu  la  Bible^ 
anroit  parlé  un  peu  mieux  que  Bacon  sur  le 
soùjfle ,  et  pour  démontrer  au  moins  que,  même 
sans  la  Biide^  l'esprit  humain  n'est  pas  tout  à 


aÙÂ  èw,  9rpoou/>6a8wç  revoç  xal  vo)9O«0i>ç«..  IIioûtov  jxcv  oOv  où  xa- 

\Qç  ro  Xi^fty  ti$v  ^'j;^v  ftéysGoc  stvae O  J&  vovç  nç.....  w;  ô 

àfHÙptoÇy  àWoiiX  ^Ç  itvfiBoç*  ^lOTrsp  où(^8  vovç  ovro  ffvvc^c,  aXX'.« . 
à/MpigC**.  nâç  70^  ^i  xoî  voiQffee  iiéyeOoç  âv  ore^ovyrûy  pioptuv 
rûyàuroO...  Ei^cxolxarà  jxiyeGoc  7ro).Xfléxtç  S  à7rse/>dcxiç  voiq^sito 
oÙTO*  ^acvcTOi  ^t  xal  âfrag  èvâe/6[t£yw.  Et  ^â  cxavov  «^lysev  ot&i- 
oûv  TÛv  yiopaivf  ri  ^ù  xùxX&>  KiystaGoe,  h  xol  ftgysOoç  8;^eitt.  (Arist*^ 

|bid.,lib.i»cap.3.) 

;  On  pourroit  croire  au  premier  coup  d'œil  que  la  tra- 
duction que  je  présente  de  la  première  phrase  contredit 
le  texte  ;  mais  le  second  coup  d'œil  l'aura  bientôt  justifiée. 
Le  grec  dit  mot  à  mot  :  Quelques-uns  pensent  que  l'ame 
meut  le  corps  qu'elle  animer  comme  elle  est  mue  elle-même. 
Aristote,  toujours  avare  de  paroles,  auroit  pu  ajouter: 
c'est  à  dire  matériellement^  et  à  lamanière  des  corps  qu'elle 
meut;  mais  il  rCen  est  rien,  car  elle  n'agit  dans  ce  cas  que 
d^,nne  manière  inexplicable  et  qui  lui  est  particulière^  c'est 
à  dire  par  un  acte  seul,  etc.  ' 

Gomme  il  ne  âauroit  y  avoir  de  doute  sur  celte  expli- 
cation, je  ne  veux  point  disserter. 
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fait  réduit  à  ne  pouvoir  se  former  aucune  idée 
d'une  substance  étrangère  à  humaière  matériée. 

Et,  parmi  toutes  les  expériences  qu'on  peut 
faire  sur  la  science  et  la  bonne  foi  de  Bacon, 
celle-ci  est  sans  contredit  l'une  des  plus  remar- 
quables. 

Passant  à  l'origine  du  mouvement  en  géné- 
ral ,  je  crois  devoir  d'abord  exposer  les  idées 
d'Aristote  sur  ce  point:  en  premier  lieu,  parce 
qu'il  ne  me  seroit  pas  possible  de  m'exprimer 
mieux  ;  et  secondement  parce  qu'en  réfutant 
une  calomnie  avancée  par  deux  hommes  dis- 
tingués contre  ce  philosophe  trop  néghgé  de 
nos  jours^  la  question  en  demeurera  beaucoup 
mieux  éclaircie.  Nous  entendrons  parler  en- 
suite  Bacon  et  ses  disciples. 

Âristote  dans  sa  métaphysique  a  posé  les 
principes  suivans  ; 

«  L'être-principe  exclut  de  sa  nature  l'idée 
€  de  la  matière  (1) Ainsi  le  principe  est  es- 

(\)  Ért  TOtvuv  TOLxtroLÇ  $û  ouŒtaç  eïvat  «vsu  uXy,ç'  âî^îovçyàp 

$H  X.  T.  X.(Ârist.Metaph.]ib.  xii,cap.5.)  to  Sï  tc  JvsTyof 
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t  prit(l);....  La  matière  ne  peut  être  nmè  par 
«  j^eHQftème,  mais  seulement  par  une  ptcmonce 
«  artiste  (2).  Ge  principe  doit  être  étemel  et 
c  actif.....  Il  y  a  des  êtres  qu'on  peut  appeler 
€  moyens  j  parce  qu'ils  sont  alternativement 
c  mus  et  mou  vans  ;  d'où  il  suit  qu'il  doit  y  avoir 
t  aussi  quelque  chose  qui  meuve  sans  être  mu, 
€  et  que  ce  principe  doit  être  étemel ,  subs» 
«  tance  et  action  (3).  En  lui  donc  la  pm*ssance 
c  né  précède  pas  l'acte»  puisque  son  action  est 
€  lui-même;  s'il  en  étoit  autrem<mt  rien  n'au»^ 
«  roit  pu  commencer  (4).  Il  est  ainsi  démontré 
é  qu'il  existe  un  être  étemel ,  imnmable  par 
€  essence  et  séparé  du  sensible  (5) ,  et  de  ce 


jta 


(1)  a'p;^  îî  vôufftç,  (Ibid.  vu.) 

(2)  Ov  yoLp  ri  ys  vin  'Mvntrsi  wJTh  koLitvnv^  àXkà  rexTOVCxii.  (Ibid. 

cap.  VI.) 

(3)  A*i(^£Ov  xae  oùaca  xoi  svépyeta  oucûe,  (Ibid.  Cap*  VU*) 

(4)  AeZ  Sfa,  ftvat  âp^^v  toioutïjvSç  ^  ouata  Ivé^sia A^Xà 

p^y  si  ro1>ro  (se.  Trj&drsjsov  elvstt  r^^  (fvvâfuv),  ôdMy  j^  rSy  Sv- 
rm%  (B>id.  C£^  VU.) 

(5)  Orc  yàj»  {ç-iv  ovoia  rie  àt9t9ç  xac  rxxmotoc  mu 
/utlvy]  râv  odo^nrây^  ^vs/w  f x  rwv  ft/mfftcvttV,  (Ibid.) 
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a  prindpe  dépendent  le  del  et  la  nature.  (1  ) 
€  La  vie  lui  appartient  aussi  par  essence ,  en 
c  r^ctipn  de  l'intelligence  est  vie»  et  lui-même 
€  est  action  ;  et  l'action  par  essence  constitae 
c  la  vis  excellente  et  étemelle  de  cet  être.Mô  (8) 
«  Nous  pensons  donc  que  Dieu  est  le  VIVANT 
«  étemel  et  très  bon  auquel  appartient  la  vie 
€  et  la  durée  sans  fin;  car  Dieun^est  que  vie  et 
€  éiermtèi  II  resteroit  à  savoir  s'il  y  a  un 
€  ou  plusieurs  principes  des  choses.  Sur  ce 
€  point  nous  rappellerons  seulement  que  ceux 
€  qui  se  sont  décidés  pour  la  pluralité  n'ont 
«  rien  dit  de  plausible  (5)  ;»%..è  car  le  principe 
c  de  l'existence  ou  l'être  immobile,  qui  est  la 

<  sourcedetoutmouvement,  étant  pure  action, 

<  et  par  conséquent  étranger  à  la  matière,  est 

«  donc  encore  UN  en  raison  et  en  nombre 

«  Tout  le  reste  n'est  qu'une  mythologie  inven^ 

cap.  Tn«) 

(3)  «opûv  M  rov  esdN  etvâec  Çuov  ^UiiOf  â^u^tv*  (Ibid») 
^)  iïk»  pujyeynertoKed  roc  tmv  SXktèv  àm^9uç  ôtc  ircpt  irXih 
Govçov^e  el/9iQX«7cy  ô  ri  xeti  ffoc^s;  sIttsIv.  (Ibid.  cap.  vni.) 
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f  tée  par  la  politique  pour  la  croyance  de  la 
€  multitude  et  pour  le  bien  public.  >  (1) 

Dans  le  cours  de  ces  trois  chapitres,  qui  pré- 
sentent sur  l'origine  du  mouvement  des  prin- 
cipes un  peu  différens  de  ceux  de  Bacon,  Aris- 
tote  remarque  avec  une  très  grande  justesse 
que  les  deua>  seuls  mobiles  de  l'homme  sont  la 
vérité  et  l'amour  (2)  ;  en  effet ,  il  ne  s'agite  que 

(1)  To  9è  ri  Sv  sivcce  ovx  ^e  vXyjy  to  TrpcjTOv*  èvrsXiyeia,  yôiom 
(Slip.  p.  65,  note  1.)  £N/:asv  âpaitoù  Xoyo)  Yioà  àptOiJt&  to  9rpû>* 
Tov  xtvoiiv  ouLvnrov  ov,  (Ibid.  cap.  VIIl.)  T«  J^ .  Xoeirà  /xoOt- 
n&ç  viân  7rpQ9Toy(hi  Tcpoç  tTiv  7rst6ù  tûv  ttoX^ûv  xal  nt^oç  tyjv  àiç 
TOvç  vd^ovç  xac  ro  CFVfit^pov  ^^<nv,  (Ibid.) 

Je  ne  prétends  point  examiner  ici ,  après  tant  d'autres, 
quelle  étoit  la  véritable  opinion  d'Aristote  sur  la  première 
des  questions  ;  mais  cependant  après  qu'on  a  lu  les  textes 
précédents,  qui  ne  sont  pas  forgés,  que  penser  d'un  grave 
et  sage  philosophe  qui  nous  dit  sans  balancer  :  les  Épicure^ 
les  Démocrîte^  tes  Arîstote ,  en  un  mot  LES  ATHÉES,  etc. 
(Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  fom.  ii,  p.  187.)  C'est 
ainsi  que  de  nos  jours  les  anciens  sont  connus  et  jugés! 
J'espère  n'être  point  désavoué  par  les  maîtres,  si  je  doute 
que  Glarke  ait  rien  ajouté  aux  sublimes  axiomes  que  je 
viens  de  citer» 

(2)  Tô  ôpexTOv  xal  TO  voï-tov  xtvecov  xtvou^svov»  (lbid.cap.7.) 
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pour  connoître  ou  pour  jouir.  Dans  le  fond 
même  tout  se  réduit  à  Famour ,  car  Thomme 
ne  poursuit  que  ce  qu'il  aime.  Si  Ton  demande 
donc  à  Âristote  comment  tout  est  mu  par  le  priti^ 
cipe  immobile ,  le  philosophe  répond  ;  //  meut 
comme  f  objet  aimé.  (1) 

A  propos  de  ce  texte.  Le  Batteux  dît  dans 
son  bel  ouvragé  sur  le  Principe  actif  de  l'unU 
vers  :  c  Mosheim,  dans  ses  notes  sur  Cudworth 
«  (ad  Cudw.  in-f>  p.  187),  explique  le  texte 
€  d' Aristote  d'une  manière  ingénieuse  ;  llJaU 
«  loit^  dit-il ,  remonter  à  une  première  cause  dû 
«  mouvement  pour  éviter  le  progrès  à  C infini  : 
€  donc  ilfalloit  un  être  mouvant  sans  être  mu  : 
«  mais  comment  un  être  peut-il  mouvoir  sans 
€  être  mu  lui-même?  Aristote  n'ayant  pas  de 
<t  r épouse j  jette  en  avant  la  cause  finale...  Cê^ 
€  toit  se  tirer  d- affaire  avec  adresse  par  de 
€  belles  paroles  qui  ne  signifient  rien.  ^  (2) 

Bacon  n'auroit  pas  dit  plus  mal ,  et  Le  Bat- 

(1)  Ktvet  ai  wç  ipMiLS)fov.  (Ibîd.  cap.  7.) 

(2)  Huitième  mémoire  surlePrincipe  actif  de  tuniversj 
dans  les  mémoires  de  l'Académie  des  lascriptions  et  bel- 
les-lettres, in4'',  tom.  xxxn,  p.  65.) 
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teux  n'aurojit  pas  dû  s'en  fier  à  HKosheim  i  qui 
le  trompa  complètement  a^ec  son  mplicotim 
ingéKifiwsei  qui  calomnie  Aristote  m  lien  de 
l'expliquer*  B  n'est  pas  question  d^àmUsifimt^ 
4ans  tout  ce  qu'on  Tient  de  Ure,  et  il  est  eneok^ 
moins  question  d'explicpier  ce  qui  est  parfair 
taoEient  dair^  Ces  paroles,  le  principe  meut 
wnme  l'objet  aiv^é^  ne  contiennent  qu'une  esr 
pUcation  dopnée  en  passant  et  par  yoie  simr 
pie  de  comparaison.  Ce  qm  vom  mmez^  dit 
Aristote  t  vous  attire  et  vous  meut  sam  se  mow 
pçir  :  c'est  wnsi  que  le  premier  mottw  r^wufi 

touU 
Si  ce  sontlà  de  belles  paroles  »  on  ne  dira  pas 

au  mmns  qu'Aristote  en  abuse,  puisqu'il  n'ra 

emploie  que  trois,  KINI  HOS  ËROMËNQN. 

Certainement  il  ne  verbiage  pas.  Ariatote^  dit 

Kosheim,  riavoit  pas  do  réponsOf  Gomment 

dcmc  ?  Aristote  ne  pouvoit  répondre  à  cette 

question:  Comment  un  êtrepeut-il  mouvoir  sans 

être  mu  ?  La  réponse  cependant  se  présente 

d'elle-même,  et  jamais  elle  ne  changera  :  Vous 

faites  pitié  ;  c'est  tout  ce  qu'on  doit  répondre. 

tJn  être  matériel  ne  peut  en  mouvoir  un  ^utre 

sans  être  mu  :  sans  doute,  mais  ce  n'est  pas  de 
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qucH  i)  s'agit*  Un  être  (fun  ordre  supérieur  ne 
peut4l  mouvoir  un  corps  sans  être  mu  lu,i^ 
m^^l  «fest  la  question  ^  ou  plutôt  ce  p'^  est 
pas  ime#  Anstote  pose  en  principe  que  la  ma* 
iièràf  fùmniç  tnatière  f  est  purement  passive,  et 
quei  ftéf  gu'il  ^agit  d'action  on  sort  du  cercU 
matériel;  et  cela  se voit^ dit-il^  dans  les  ouvrages 
de  ^avt  pomme  çf^ti^  a^^u^  de  h  nature  2  car  ce 
iCest  point  le  bois  qui  fait  m  litt  e'e^it  Çart;{i) 
il  ajoute  :  La  chaleur  peta  être  considérée 
emme  le  feu  dans  h  minière  ;  mais  si  on  la 
considère  çommo  substafiee  séparée  $  elle  cs^ff 
if4<rô  pa^âîve  et  n'est  plus  matière. 

On  yient  dQ  le  voir  employer  toutes  les  for* 
ces  de  son  esprit  et  toute  la  perfection  de  sa 
langue  pour  établir  que  le  principe  du  mouvof 

(1)  É  (iX*!,  ^  tfhf  fMe$ntt)eoy.{Arist.  de  Gehet.  et  Gorriq^w 

krifiofç  ^v)Méfiti»(»  AjiUv  a  xaù  inï  tmv  xi/yi^f  mi  M  fùvn  7s- 
vo^i4w^v  «VT<  70(p  ovri  «04â,««  Ov  ri  {uXov  lùiyn^f  oûX  n  x^x^9 
(Ibîd*  lib*  U»  69p.  9')  Tq  fisv  mp  îxu  h  likn  ri  ^spym'  ûié  u 

sÏyi  ^Gdpeçov  Sepikii^  T^Srr^ftiJfy  ây  iraT^M.  (B>id«  loc*  cit  lib,  ^, 
cap.  7.) 
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ment  est  uUy  immatériet^inteUigent^tsubstan* 
tiellement  actif.  Que  veut  donc  dire  Moshmm 
lorsqu'il  avance  sérieusement  qa'Aristote  ne 
trouvait  pas deréponse  à  la  question  proposée? 
Il  cache  ce  que  ce  philosophe  a  dit  »  et  il  lui  fait 
dire  ce  qu'il  n'a  pas  dit  :  c'est  une  manière 
commode  de  juger  les  hommes. 

Lucrèce  disqit  après  ses  maîtres  :  Toucher , 
être  touché  n'appartient  qu'aux  seuls  corps.  (1) 
Le  même  sophisme  reparoît  toujours ,  comme 
je  l'ai  observé  ailleurs  (2),  quoiqu'il  ne  puisse 
faire  illusion  qu'à  ceux  qui  veulent  se  tromper 
eux-mêmes.  Et  depuis  quand  est-il  défendu 
d'argumenter  d'un  fait  incontestable  sous  pré- 
texte que  la  cause  en  est  ignorée?  L'honmie 
no  comprend  pas  comment  sa  volonté  agite 
son  corps  ;  le  fait  en  est-il  moins  incontestable 
et  moins  propre  à  nous  conduire  à  l'origine 
du  mouvement?  Joignez  l'inertie  de  la  ma- 

(1)  Tangere  enim  et  tangiy  nisi  corpus^  nuUapotesl  res. 
On  répétera  éternellement  cette  insignifiante  vérité ,  sans 
Vouloir  absolument  s'apercevoir  que  personne  ne  la  con*- 
teste ,  et  qu'il  s'agit  de  toute  autre  chose. 

(2)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon  »  tom.  u»  p.  233. 
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tière ,  joignez  Timpossibilité  manifeste  du  pro- 
grès à  l'infini,  qui  choque  même  la  conscience 
du  bon  sens,  et  vous  verrez  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  clair  pour  l'homme  pur  et  sensé  que  l'ori- 
gine  immatérielle  du  mouvement. 

Mais  ce  dogme,  insupportable  pour  Bacon, 
ne  l'est  pas  moins  pour  ses  disciples.  La  phi- 
losophie moderne ,  en  réfléchissant  sur  l'ori- 
gine du  mouvement ,  a  conservé  assez'  de 
conscience  pour  convenii;'  que  l'origine  du 
mouvement  doit  être  cherchée  hors  de  Puni^ 
vers,  mais  elle  se  garde  bien  de  dire  hors  de  là 
matière  :  il  lui  en  coûteroit  trop  de  prononcer 
ce  mot ,  et  de  rencontrer  ainsi  l'intelligence 
dont  l'idée  seule  l'attriste  et  l'embarrasse. 

c  L'origine  du  mouvement,  nous  dit  l'auteur 
c  du  Précis  de  la  philosophie  de  Bacon ,  doit 
€  être  cherchée,  pour  tous  ceux  qui  réfléchis- 
€  sent ,  hors  de  l'univers,  dont  elle  est  parfai- 
c  tèment  distincte.  >  (1) 

.■.i»«IMi«»IM««l»«IB«»«.™ii™^i^"— — ^-■«■^■^■— ^^^■^■•i^^— ^ii."«»«i^^— •^—■^W 

(1)  Lesagede  Genève  est  le  premier,  je  crois,  qui  a  in- 
venté cette  puissance  ultra-mondaine  f  qui  recule  Dieu 
sans  oser  tout  à  feit  Texclure*  Ce  physicien  a  fourni  plu- 
sieurs idées  majeures  à  l'auteur  du  Précis. 

TOME  II.  6 
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Là-dessus  on  pourroit  croire  au  premier 
eonp  d'œil  que  nous  scunmes  tous  d^accord , 
et  que  nous  Yoilà  enfin  conduits  à  Fauteur 
unique  de  toutes  choses  ;  mais  combien  nous 
serions  trompés  ! 

Le  traducteur  de  Bacon  avoit  dit  :  LotstfU^on 
soutient  que  ^attraction  agit  sur  toutes  lespar^ 
ties  de  la  matière,  il  ne  reste  plus  rien  qui 
puisse  être  cause  de  t attraction  :  elle  ne  peut 
plus  être  effet;  elle  est  nécessairement  éause 
elle-même. 

L'argument  est  précis ,  et  c'étoit  le  mom^t 
de  parler  clair»  et  de  rendre  àDieuee  qui  est  à 
Dieu;  mais  nous  allons  entendre  une  réponse 
à  laquelle  on  ne  s'attendoit  guère. 

Newton ,  dit  le  célèbre  physicien  interprète 
de  Bacon ,  s'est  mis  à  fabri  de  cette  objection 
en  réservant  (1)  une  quantité  de  matière  suffît 

(1)  Qui  pourroit  refuser  un  sourire  à  cette  expression? 
Oh  nous  parle  de  Newton  comiùe  d*ufl  créateur  attentif 
à  sa  besogne  et  sachant  ce  qu'il  fait.  Ah  lien  d'employer 
imprudemment  toute  sa  matière  (d'où  il  seroit  résnltéfui 
monde  immobile)  »  il  en  RÉSERVE  antant  qv'il  m  ftia 
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àûnte  à  produire  éon  éther ,  qui  devenoit  une 
tàusè  éùoiérieure  de  pression.  (1) 

Eii  tout  cela^  comme  on  voit ,  paâ  l6  mot  dé 
Dîèû  iiî  d'intelligence.  «  Newton  s'est  mis  ett 
réglé  eh  réservant  sa  matière  éthérée  ;  >  on  ne 
s'élève  point  au-delà. 

La  bonne  foi  néanmoins  eût  exigé  qu'eii 
parlant  de  cet  éther  de  Newton  on  eût  ajouté 
que,  dans  la  préface  de  la  seconde  édition  de 
dé  son  optique,  il  dit  expressément  qu'il  a 
présenté  une  conjecture  sur  la  cause  de  la  gra- 
vité pour  montrer  quil  ne  la  prend  point  pour 
une  propriété  essentielle  des  corps;  qu'à  I^ 
page  322  de  ce  même  ouvrage  il  déclare  qu'il 

m 

ne  décide  rien  sur  la  cause  de  la  pesanteur  *; 
et  qu'enfin  dans  ses  lettres  théologîques,  fort 

pour  son  éther ^  qai  remuera  tout  en  pressant  tout,  conune 
il  arrive  toujours. 

Ailleurs  le  même  auteur  nous  dit  que  Bacon  n*a  jamais 
Manifesté  tes  causes  finales  dans  C univers.  (Précis, 
tom.u,  p»  165,  253.)  Il  en  parle  encore  comme  d*un 
Dieu ,  tant  il  est  pénétré  de  respect  pour  les  physiciens 
et  même  pour  ceux  qui  auroient  envie  de  Têtre. 

(1)  Précis,  tom«  n,  p.  233- 
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connues  aujoordliui»  il  déclare  encore  plus 
solennellement  quil  laisse  à  ses  lecteurs  la 
question  de  savoir  si  tagent  de  la  gravité  est 
matériel  ou  immatériel ,  et  quune  matière  brute 
et  inanimée  nef  eut  y  suivant  lui  y  agir  sur  une 
autre  sans  un  contact  immédiat  ou  sans  Cin- 
iermède  de  quelque  agent  inunatérieL  (1) 

Âpres  des  aveux  aussi  exprès  je  ne  crois 
pas^  qu'il  soit  permis  de  changer  une  conjec- 
ture en  système  arrêté  et  de  l'attribuer  sans 
restriction  à  un  grand  homme  qui  a  dit  tout  le 
contraire. 

Mais  toujours  il  demeure  démontré  que 
rinterprète  de  Bacon  n  a  besoin  de  Dieu  pour 
aucun  phénomène  de  l'univers ,  puisqu'il  sup- 
pose que,  sans  sa  matière  réservée ^  Newton 
n'auroit  purépondre  à  ceux  quilui  auroient  de- 
mandé la  cause  de  la  gravitation  universelle , 


(1)  BiblHHh.  britann.féyr.  1797,  vol.  ir^  n<»  18et  n*"  50, 
p.  192.  Lettresde  Newton  au  D' Bentley,  S6  janvier  1693 
el  11  ievrier  1G95.  Les  savans  aotears  de  ce  journal  rdè- 
Tent  jostemaitrerrear  ded'Alembert,  quiattribae  à  New- 
ttm  Fc^HDkm  de  la  gravité  essentidle  que  ce  dernier  désa- 
voue expressément.  Useroit  temps  en  effec  de  n  y  plus 
revenir* 
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et  qu'il  n  a  pas  même  supposé  que  Fauteur  des 
Principes  auroit  pu  en  appeler  à  Dieu. 

Mais  Yéther  de  Newton  (quel  que  soit  le 
jugement  qu'on  en  doit  porter  )  n'étant  point 
adopté  par  l'interprète  de  Baœn ,  quelle  est 
donc  cette  cause  merveilleuse,  ce  principe 
moteur,  absolument  distinct  de  l'univers  et 
ignoré  jusqu'à  nos  jours? —  Ce  sont  les  ATO- 
MES GRA  VIFIQlJES,autrementditsULTRA. 
MONDAINS.  C'est  Lesage  de  Genève  qui  le 
premier  a  découvert  cette  puissance ,  qui  re- 
cule Dieu  décemment  sans  l'exclure  tout  à  feut. 
On  appelle  ces  atomes  gravifiques  parce  qu'ils 
sont  plus  particulièrement  les  auteurs  de  la 
gravité  ;  et  on  les  appelle  encore  ultra^mon^ 
dains  parce  qu'ils  sont  ou  qu'ils  étaient  placés 
hors  de  notre  système  (  1  ).  Ils  furent  UNE 
FOIS  (2)  lancés  par  le  créateur,  au  com- 

(1)  S'il  sont  placés  hor$  de  notre  systbne,  ils  sont  donc 
placés  dans  un  autre* — ^£t  que  font-ils  là ,  bon  Dieu?  avec 
la  force  elle  talent  que  nous  leur  connoissons,  que  ne 
peuvent-ils  pas  entreprendre.^  —  Mais  peut-être  qu'ils 
sont  placés  entre  système  et  système. 

(3)  Il  ne  faut  pas  passer  légèrement  sur  ce  q^t  UN£ 
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jnencement  des  choses  ;  c  ils  senties  agens  de 
€  la  gravité  j  de  la  cahémnf  4e  Yeç(^an$ibiHtéy 
€'  en  un  mot,  de  tous  les  mouvemens  pure- 
«  ment  physiques  (1)  qui  ont  lieu  dans 
€  l'univers.  >  {%) 

.  Il  y  a  plus  :  c  la  formation  des  grands  corps 
€  dans  C  espace  (3),  le  mouveme^t  de  rota* 

FGiSi  il  est  classique  et  r^rolt  souvent.  On  n'oae  pas 
lout  à  fait  diasser  Dieu  de  l'univers,  mais  on  lui  dît: 
Agissez  une  fois  pour  toutes,  nom  voiUong  bien  tf  conr 
sentir;  donnez  le  premier  coup^  à  la  bonne  heure;  mais 
^u*en  suite  il  ne  soit  plm  question  de  vous ,  s'U  vous 
pMtn 

.  (1)  On  rirpit  mal  à  propos  de  cette  expression  moMuç- 
mens  purement  physiques  (  copime  s'il  y  en  avoit  d'autres); 
p^e^  une  ellipse  phiIo;sophique,  qui  signifie  mouvement 
produits  par  une  cause  purement  phyâque* 

(2)  Précis,  etc.,  tom.  ii,  p.  HT,  123. 

1(5)  Si  Ton  (Ssoit  ore  rotundo  que  l^univers  a  été  créé  ou 
froduitf  ou  seulement  formé  par  ime  foroQ  matëridie  et 
avmigle^on  poorrut  choquer  une  foule  d'orriUes  eseore 
BKil  apprivoisées;  mais  si  au  lieii  de  Ywmers  on  dft  aeia^ 
kmtsatles  grands  corps  dam  tespaeCf  le^yDDBymedloqM 
moins.  Les  jurisconsultes  romains  ont  fort  bien  dir  :  E»: 
pressa  tfpeeni'ffwnexpressa  non  naeciu. 
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€  tion  et  celui  de  projectile  ont  été  produits 
c  de  même  par  une  cause  distincte  de  Tuiuh 
f  TWE(,  >  etBaoon  pressentit  cette  découverte^ 

c  D  ne  doutoit  pas  que,  lorsque  les  hommet^ 
c  jferoient  usage  de  tous  leurs  moyens ,  ils  ne 
€  parvinssent  assez  avant  dans  la  conncHS« 
c  sance  de  Tunivers  pour  juger  qu'il  ne  lut 
€  pas  formé  par  des  causes  quil  eût  en  lui-' 
c  méfMkif  (1) 

Tel  est  donc  le  derniei*  résultat  de  toute  lu. 
métaphysique  de  Bacon  tirée  de  ses  propres 
paroles  et  de  celles  de  ses  plus  fervens  disci- 
ples. 

On  ne  saurait  avoir  une  métaphysique  saéne 
Mant  de  s'être  procuré  par  d  immenses  travau» 
une  physique  perfectionnée ,  qui  est  une  science 
réelleé  Is  spectacle  de  l'univers  ne  promie  poinê 
un  auteur  intelligent  ;  et  nous  n'avons  pas  U 
drx^it  de  voir  une  seule  cause  finale  dans  la  nom 

mi4lgebmltai»mÊmÊm»mmmÊmt0mmmmmmÊà    iiii  ■   m     i,  ,■!  m   i ■  iif|   j  k%  . 

(1)  ÀTee  la  pertnissioa  de  Festimableauteur  da  Précis^ 
jamais  Baoon  n'y  a  pensé  2  il  extravagaoit  autremeou 
Nësnmoins  il  est  vrai  que  par  ses  principes  génârau 
il  est  deveno,  sans  le  savoir,  le  père  des  atomes  ulAra-mm^ 
daim.  Quel  libertin  connoit  tous  ses  enfons? 
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ture  ^jusqu'à  ce  quon  ait  pénétré  la  profondeur 
et  la  hauteur  des  mystères  de  la  nature  (1  ), 
jusqu'à  ce  que  ta  physique  ait  prouvé  que  le 
premier  moteur  est  étranger  à  l'univers. 

Mais  lorsque  la  physique  a  fait  enfin  son 
chef-d'œuvre  en  prouvant  ce  grand  théorème , 
que  saurons-nous  enfin? 

Nous  saurons  que  cette  cause ,  tant  et  si  péni- 
blement cherchée f  est  un  agent  purement  maté" 
riel ,  et  que  cest  lui  qui  a  formé  les  grands 
corps  dans  l'espace ,  c'est  à  dire  l'univers. 

Tous  les  athées  en  chœur  adresseront  de 
solennelles  actions  de  grâces  aux  auteurs  de 
cette  noble  théorie.  Ils  diront  ;  c  L'ordre 
c  de  la  nalure  ne  nous  gêne  plus  ;  par  vous 
c  la  question  est  portée  au-delà  de  notre 
c  système,  dans  un  vide  où  les  argumens 
c  manquent  à  nos  adversaires.  Que  ne  vous 

(1)  Mais  quel  temps  n*a-t-il  pas  fallu  pour  que  les  oh- 

senrations  et  les  expériences  faites  par  la  succes^ioii  des 
hommes,  étant  rassemblées,  combinées,  généralisées,  sui- 
vant les  règles  de  Bacon  (  excellent  !),  nous  aient  rappro- 
chés de  cette  hauteur  et  profondeur  dans  la  connoissance 
de  la  nalure?  (Ibid.  p.  235.) 


■ 
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<  devons-nous  pas?  Vous  avez  chassé  Dieu 

<  de  Funîvers.  > 

Ce  qu'il  y  a  de  curieux  c'est  d'entendre  l'au- 
teur du  Préds  de  la  Philosophie  de  Bacon 
gronder  sérieusement  M.  LaSalleET  SES 
SEMBLABLES  (1)^  qui  veulent  se  passer 
d'une  cause  distincte  de  l'univers  pour  expli- 
quer le  mouvement  des  planètes  (2).  Tout 
homme  qui  n'entendroit  pas  l'argot  croiroît 
qu'il  s'agit  ici  de  Dieu  ;  mais  point  du  tout ,  il 
s'agit  uniquement  des  atomes  gravifiques*  En 
vérité,  ce  n'étoit  pas  la  peine  de  tancer  le 
traducteur  de  Bacon  ^  dont  je  suis  certaine- 
ment le  semblable  f  si  le  moteur  matériel  et 
ultra-'mondain  lui  paroît  le  comble  du  délire 

philosophique  et  la  honte  de  l'esprit  humain, 
n  est  bien  remarquable  qu'après  avoir  ac- 
cordé à  Newton  une  absolution  plénière,  fon- 
dée sur  ce  qu'il  avoit  réservé  assez  de  matière 

(i)  Expression  très  dure  et  très  dëplacée  à  1  égard  d'an 
autear  vivant,  et  qui,  dans  une  foule  de  notes  jointes  à  sa 
sa  traduction,  a  fait  preuve  d*un  talent  très  distin{|[ué, 
quoique  très  malheureusement  employé. 

(2)  Précis  de  laPhllos.  de  Bacon,  tom.  ii,  p.  210. 
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pour  faire  mouvoir  la  matière  (1),  le  même 
auteur ,  ne  se  rappelant  plus  ou  ne  voulant 
pM  se  rappeler  ce  qu'il  avoit  dit,  observe 
€  que  Newton  n'avoit  fait  que  reculer  la  diffi- 
€  çtiltô  au  lieu  de  la  résoudre  I  puisqu'on  est 
«  toujours  en  droit  de  lui  demander  quel  est 
c  le  moteur  de  l'éther  (2),  comme  si  la  mê- 
me objection  ne^  frappoit  pas  sur  le  moteur 
ultrormondain ,  ou  comme  si  Newton  n'avoit 
pas  eu  asse2i  d'esprit  pour  faire  agir  Dieu  UNE 
FOIS!  Notis  sommes  certainement  autorisés 
à  croire  que  la  contradiction  n'est  qu'appa- 
rente, que  ces  mots  une  fois  n'ont  été  mis  là 
que  pour  adoucir  la  thèse  et  éviter  le  bruit , 
mais  que,  du  reste ,  le  moteur  authypostatiqm 
nia  pas  eu  plus  besoin  de  Jehovah  pour  se 
mouvoir  que  pour  exista. 

(1)  Ibid.  p.  335. 

(2)  Qu^  }€  méprisa  eu  philosophes  quif  memrant  Us 
tanseils  de  Dieu  à  leurs  pensées,  ne  le  font  aiUewr  que 
di'un  certain  ordre  général  d'où  le  reste  se  développe 
comme  il  peut.  (Bossuet,  Qrâis.  fun.  de  Marie-Tbérèse 
d'Autriche.)  En  effet  il  n'y  a  rien  de  si  petit  que  cette  pen- 
sée ,  qui  repose  uniquement  sur  une  grossière  aAaJk)gie 
du  pouvoir  humain. 


MMM%l%MMM%lftM^MMMM(U<IM<>M^MMMM<WWWW^»»iiMM)l<l<WWU^^ 
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Ce  n^étoit  point  assez  pour  Bacon  d'avoîi* 
combattu  Fimmatérialité  d'une  manière  obli- 
que dans  ses  réflexions  sur  Tesprit  ;  son  génie 
matériê  le  pousse  encore  à  Tattaquer  de  front 
dans  un  ordre  inférieur ,  où  il  ne  se  croyoit 
nullement  gêné.  Voyons  tfabord  de  quelle 
manière  il  envisageoit  les  organes  de  la  sen- 
sation. 

Il  y  a,  dit  0,  une  très  grande  analogie  entre 
les  affections  des  corps  sensibles  et  celles  des 
corps  insensibles  (1):!^  seule  différence  qui 

(1)  Bâoon  ne  dit  poinît  entre  l'^mal et  la  ma^e 
truie  y  mais  entre  les  corps  sensibles  et  msennbles.  Ce  qui 
ne  parolt  pas  important  Test  beanconp,  B  n'y  a  pas  une 
ligne  dans  toute  cette  théorie  qui  ne  mène  au  matéria- 
lisme. 
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les  distingue,  c'est  que ,  dans  les  premiers ,  il 
y  a  un  esprit.  (  1  ) 

Parmi  ces  analogies  il  cite  celle  de  l'œil  et 
du  miroir  (ou  de  l'eau)  et  celle  de  l'ouïe  et  de 
l'écho,  qu'il  appelle  (l'écho)  un  obstacle  dans 
un  lieu  caverneux.  (2) 

A  l'égard  du  tact  en  particulier ,  il  observe 
sagement  que  les  corps  morts  (c'est  à  dire 
bruts)  peuvent  être  frappés,  déchirés ,  brûlés, 
martelés,  etc.,  tout  comme  l'animal  ;  la  SEULE 
différence  entre  les  uns  et  les  autres ,  c'est  que 
dans  les  premiers  l'action  ne  se  manifeste 

(1)  Accedit  spiritiis,  — Pas  davantage  !  Et  en  effet  nous 
verrons  que  c'est  très  peu  de  chose.  (De  Sect.  Corp. 
n"  vm.  De  cons.  corp,  quce  sensu  prœdila  sunt^  etc. 
Oj^-toni.  ix,p.  123.) 

(2)  Il  n'y  a  rien  de  si  vague  que  ce  mot  d'obstacle  ;  car 
tout  corps  est  obstacle,  et  tout  obstacle  n'est  pas  écho. 
Oùavoit-ilpris  d'ailleurs  que  l'écho  suppose  une  caverne? 
Enfin ,  ce  qui  est  plus  essentiel^  Fécbo  est  Fimage  de  la 
parole  et  non  celle  de  Vouie.  Bacon  a  l'art  de  condenser 
l'erreur  avec  son  froid  potentiel  ^  et  de  se  tromper  de 
trois  ou  quatre  manières  dans  la  même  ligne- 
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que  par  l'effet  (1),  au  lieu  que  dans  le  second 
elle  ne  se  manifeste  que  par  la  douleur ,  à 
cause  de  Vesprit  qui  est  présent  partout.  (2) 

Qu  est-ce  donc  qu'un  sens?  c'est  un  TROU 
qui  laisse  passer  l'impression  jusqu'à  l'esprit 
animal  (3).  S'il  y  avoit  un  trou  derrière  le 
miroir  celui-ci  seroit  un  œil ,  pourvu  seule- 
•*    ■  ■— — ^■^^—  Il  ■   — —        — ^—  ■■■    ■ 

(1)  Que  veut-il  dire?  est-ce  que  la  douleur  n'est  pas 
aussi  un  effet  ? 

(2)  Permananie  per  omnia  SPIRITU.  (Ibid.  p.  153.) 
-^  Quelque  foible  refilet  de  la  doctrine  des  alchimistes 
étant  parvenu  jusqu'à  Bacon»  il  croyoit  que  tout  corps 
renferme  un  esprit  ou  une  substûnce  pneumatique  :  Omne 
iangibîle  habet  pneumaticum  sive  spirilumcopulatum  et  in- 
clusum.  (Hist.  densi  et  rar.,  n*»  xii.  0pp.  tom.  ix,  p.  60.) 
Mais  ce  mot  d'esprit  désigne  toujours  sous  sa  plume  une 
substance  matérielle.  L'esprit  de  la  pierre  ne  sent  pas, 
Yesprit  d'un  animal  sent  ;  c'est  la  seule  différence ,  et 
c'est  toujours  de  la  matière. 

(3)  Instantiœ  conformes  sunt  spéculum  et  oculus^  et  si- 

militer  fabrica  auris  et  loca  reddentia  écho iViAiZin- 

terest  inter  cons&nsus  sive  sijmpathias  corporum  sensu  prœ» 
ditorum  et  animatorum  sine  sensu  y  NISI  quod  in  illis  ac* 
cedat  spiritus  animalis  ad  corpus  ita  disposïtum ,  in  his 
autem  absît  ;  adeo  ut^  quQtmt  consensus  in  cQrporibus  in* 
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ment  qu'A  possédât  une  dose  d'esprit  animal^ 
quantum  sufficit;  etsî  ToDil  au  contraire  n'avoit 
pas  le  trou  par  derrière  il  ne  seroit  qu^un 
miroir  (1) ,  en  dépit  de  fesprit  animal. 

Combien  un  simple  et  honnête  ignorant  est 
supérieur  à  Bacon  !  Qu'est-ce  donc  que  cette 
fausse  science  qui  se  fatigue  sans  relâche  pour 
se  tromper  et  pour  tromper  ?  Qu'est-ce  que 
cet  art  fimeste  d'embellir  l'erreur,  de  la  ite- 


animatis,  tôt  passint  es^e  Mcnsus  in  cmimalUms^  SI  ESSENT 
PERFORA.TIONES,  etc.  (Nov,  Org-  Ub.  w,  a^  wTn^ 
Opp«  tom.  ym ,  p.  136-127.) 

(1)  Pomones  corporum  quœ  sensu  dotantur  et  qtue  sensu 
carent ,  magnum  consensum  habent^  NISI  quodin  corpore 
siensibUi  accédai  spiritus.  Nam  pupilla  oculi  spécula  dve 
aquis  œqtdparatur;»,.,.  organum  autem  auditus  obici  tnira 
locum  cuvemosum  conforme  est,  a  quo  vox  et  sonus  optimç 
résultat  (de  Sect.  corp.  n**  tH;»  loc.  dt.  p.  155.) 

BeUe  analogie  vraiment  entre  la  fabrique  qui  reçoit  la 
yobi  et  celle  qui  la  renvoie!  L'oeil  et  le  miroir  90iit  toat 
aussi  mal  comparés.  Vn  miroir ^  dit  M.  LasaHe,  ressemble 
à  ta  prunelle ,  précisément  comme  un  mur  ressemble  à  une 
fenêtre  (Tom.  vn,  p.  455,  n"  265.  )  —  Et  ailleurs  :  Com^ 
bien  ces  deux  analogies^  par  lesquelles  il  se  laisse  ibhuÎTf 
sont  fiÀbles  et  superficielles  l  (Toni.  v ,  p.  ^.J 
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vêtir  de  couleurs  poétiques,  de  la  rendre 
plausible  à  force  de  faux  esprit,  de  raisonne- 
mens  sans  raison  et  de  fantastiques  analo* 
gîes  ?  Ce  qu'il  y  a  de  plus  mauvais  dans  le 
monde  c'est  le  talent  mauvais. 

Mais  ce  qu'on  vient  de  lire  n'est  qu'une  es* 
pêce  d'introduction  à  la  théorie  générale  de 
Bacon.  Nous  allons  l'entendre  exposer  sur  le 
principe  sensible  des  principes  qu'il  tacheta 
en  vain  de  laisser  en  partie  dans  l'onJjre  :  il 
.  faut  les  en  tirer  et  les  rendre  visibles,  au  point 
que  désormais  il  n'y  ait  plus,  au  moins  sur  le 
comjpte  de  ce  grand  histrion  de  la  science, 
que  des  aveugles  volontaires. 

Bacon  convient  d'abord  qu'on  a  beaucoup 
écrit  sur  cesujet ,  c'est  à  dire  tant  sur  les  sens 
en  général  que  sur  les  arts  particuliers  qui 
en  sont  l'objet ,  tels  que  la  perspective  et  la 
musique  (1).  Cependant  il  remarque  deux 
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(1)  Mais  tout  de  suite  il  ajoute  :  Quam  vera  niUi  ad  in* 

« 

sûtuttm!  (De  Augm.  Sdenl.  Kb  nr,  cap.  3. 0pp.  tom.  vu, 
p.  239.)  Il  est  à  naître  que  cet  homme ,  dont  la  tôte  a 
réuni  peiit-étre  pkia  d'erreurs  que  toute  autre  léte  hu- 
maine, veuille  coAvtuir  sans  restrii^D  que  jusqu'à  loi 
un  autre  que  lui  ait  pu  avoir  raison. 
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points  capitaux  de  cette  science  que  l'esprit 
humain  a  laissés  totalement  échapper  dans 
toutes  ses  recherches  sur  les  sens  (1).  Ces 
deux  points  sont,  l'un  la  différence  du  sens  et 
de  la  perception ,  et  l'autre  la  Jorme  ou  l'es- 
sence de  la  lumière. 

Ainsi  le  sens  et  le  sensible  sont  au  nombre 
des  facultés  de  l'ame  inférieure  ou  sensible  (2), 
et  l'essence  de  la  lumière  est  une  partie  capi- 
tale de  la  doctrine  qui  s'exerce  sur  ce  sujet; 
en  sorte  que  la  connoissance  de  la  lumière  est 
une  branche  de  la  théorie  des  sens. 

La  raison,  au  premier  coup  d'œil,  est  révol- 
tée d'une  telle  classification  ;  mais  lorsqu'on  y 
regarde  de  près  on  s'est  bientôt  convaincu 
qu'il  s'agit  ici  de  toute  autre  chose  que  d'une 
absurdité. 

U esprit  est  un  fluide;  la  lumière  est  un  fluide: 

(1)  Sunt  tamen  duce  partes  nobiles  et  insignes  quas  in 
hac  doctrina  desiderari  statuimus:  altéra  de  differentia 
perceptionisetsensus;  altéra  de  forma  /tici^.  (  De  Augm. 
Scient.  Ibid.  p.  239.; 

&iAd  facultates  aninice  sensibilis  prcecipue  «pecla^..». 
d4Ktrii\a  de  sensu  et  sensibilu  (Ibid.  p.  238.) 
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pourquoi  ne  pas  en  traiter  dans  le  même  cha- 
pitre? Pourvu  qu'on  mêle  la  matière  à  tout, 
et  que  par  elle  on  explique  tout,  le  but  gé- 
néral est  rempli. 

c  Les  philosophes ,  nous  dit  Bacon,  au- 
c  roient  dû  s'occuper  avant  tout  de  la  diffé- 
«  rence  qui^a  ïîëu  entre  la  perception  et  le 
c  sens  ;  examen  qu'ils  ont  négligé  et  qui  forme 
c  cependant  un  des  points  les  plus  fondamen- 

<  taux  de  la  philosophie  (1).  Nous  apercevons 
c  en  effet  dans  la  presque  totalité  des  corps 
c  naturels  une  faculté  manifeste  de  percep* 
«  tion  et  même  d'élection,  en  vertu  de  laquelle 

<  ils  se  joignent  aux  substances  amies  et  re- 
«  poussent  les  autres.  i>  (2) 

(1)  Rem  maxime  fandamentalem.  (De  Augm.  Scient* 
lib.  IV ,  lit.  5.  Ibid-  p.  259.) 

(2)  Videmm  enïm  quasi  omnibus  coi^poribus  naturaSbuê 
inesse  vim  manifestam  perdpiendi,  etiam  electionem  quam» 
damamica  ampiectendiy  inimica  et  aliéna  fugîendi.  (Ibid-) 

M.  Lasalle  dit  fort  bien  sur  ce  passage  :  La  percepHon 
se  trouve  partout  pour  ceux  qui  veulent  Cy  voir,  (Tom.  ii 
de  sa  trad.  p.  19.)  Il  fait  souvent  justice  de  son  auteur 

TOME  II.  7 
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Il  joue  ici  misérablement  sm*  le  mot  de  per ^ 
option  pour  exprimer  ce  qu'on  a  nommé  de? 
pi^s  affmté  on  même  attraction  élective  ;  et  il 
en  cite,  ou  il  croit  en  citer  plusieurs  exemples  ^ 
Hièlant ,  par  défaut  d'instruction ,  des  choses 
tout  à  &it  disparates.  Les  j^remieps  rudimens 
de  la  chimie  e^seignent  oë'*  phénomène  des 
affinités  que  des  observations  plus  exactes  peu- 
vent seulement  soumettre  à  de  plus  grands 
développemens.  Mais  Bacon ,  qui  veut  absolu- 
m^t  se  febriquer  une  langue  aussi  vide  que 
S€^ conceptions,  et  dégrader  lun  après  Fautre 
tous  les  mots  qui  représentent  des  idées 
immatéridiles ,  Bacon ,  dis-je ,  est  content  s'il 
amène  celui  de  perception  à  ne  si^fier  plus 
q«e  i'aeb^  physique  d'un  corps  sur  un  autre. 

«  Nul  corps,  ditnl,  rapproché  d'un  autre , 
c  ne  peut  le  changer  ni  en  être  changé  sans 
c  une  perception  préUminaire  et  réciproque. 
€  Le  corps  perçoit  les  pores  par  lesquels  fl 
€  sTinsinue  ;  il  perçoit  l'effort  d'un  autre  corps 
€  à  qui  il  cède;  il  perçoit  l'éloignement  de 

avec  une  impartialité  qui  n'est  pa3  commune  ç)ie;jle3  tra« 
ducteurs. 
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€  celui  qui  le  retenoit  et  qui  se  retire  ;  il  par* 
€  çdt  la  division  de  sa  masse  totale,  et  lui  ré^ 
c  siste  pendant  quelque  temps  :  enfin  la  pet^ 
c  ception  se  trouve  partout  L'air  surtout  aune 
c  perception  si  exquise  du  froid  et  du  chaud 
€  qu'elle  surpasse  de  beaucoup  celle  du  lad 
€  humain^qui  est  cependant  considéré  comme 
«  la  mesure  du  chaud  et  du  froid.  »  (1) 

Encore  une  fois  de  pareilles  idées  ne  seroient 
que  de  pures  extravagances  si  elles  ne  se  rap^ 
portoient  pas  à  un  but  caché  qui  doit  être  mis 
dans  le  plus  grand  jour. 

Qu'on  se  rappelle  la  doctrine  sublime  du 
/rou.  Bacon  nous  a  dit  qu'un  sens  n'est  qu'un 
trou  (2).  Nous  savons  que,  sans  cette  heu- 
reuse ouverture,  un  œil  n'est  qu'un  miroir,  et 
que  par  elle  un  miroir  seroit  un  œil.  Cette 
doctrine  se  lie  parfaitement ,  comme  on  le 
voit,  avec  celle  des  perceptions;  et  si  ces 
différentes  idées  se  trouvent  séparées  par  de 
grands  intervalles  dans  la  masse  des  œuvres 
de  Bacon ,  c'est  encore  un  de  ses  plus  invarift- 

mHmmmmmmmmmKmÊmmmmmmmmmmmmÊÊmÊmmmmmmmmmÊmmmmmmmmÊmmmmmmmtmmmmmammmmmÊmimmmm. 

(1)  Ibid.,  p.  239. 

(2)  Sup.  p.  86. 
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Mes  artifices.  Sur  les  points  délicats,  on  le  voit 
toujours  disséminer  ses  pensées  ;  nulle  part 
il  ne  dit  tout  son  secret ,  afin  de  pouvoir  être 
^attendu  du  lecteur  intelligent ,  sans  alarmer 
la  foule.  Mais  il  a  été  surtout  très  parfaitement 
perçu  par  le  dix-huitième  siècle,  qui  ne  lui  par- 
donne ses  erreurs  ridicules  que  par  amour 
pour  ses  erreurs  pestilentielles. 

Bacon  reprochoit  donc  aux  philosophes 
deux  grandes  erreurs  sur  l'article  des  sens  : 
la  première,  c'est  que  les  uns  ne  s  en  étoient 
presque  pas  occupés  ;  la  seconde,  que  les  au- 
tres étoient  allés  trop  loin  en  accordant  des 
semé  tous  les  corps  (1),  de  manière  que,  si  Ton 
commet  le  crime  de  couper  une  branche  d'ar- 
bre, on  est  exposé  à  l'entendre  gémir  commie 
celle  de  Polydore.  (2) 

Ce  double  reproche  n'a  pas  le  sens  com- 
mun; car  tous  les  philosophes,  physiciens,  mo- 

(1)  Alla  {culpa)  quod  qui  huiccontempUuioni  forte  ani- 
mumadjecerunt,  longiiu  qtuim  par  est  provecti sunt^  et  sen^ 
ium  CORPORIBUS  OMNIBUS  tribuerunt.  (De  Aug. 
Scient.  Ibid,  p.  239-2400 

(2)  Yirg.  Mn.  m,  sqq.) 
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ralistes  et  métaphysiciens  ont  parlé  des  s^os 
bien  ou  mal  ;  et  si  le  plus  grand  nombre  d'en* 
tre  eux  a  cru  voir  dans  les  plantes  une  ame  vé^ 
gétative,  c'est  le  comble  de  l'injustice  de  la 
changer  en  ame  sensiiive  que  les  philosophes 
n'ont  jamais  attribuée  à  la  plante ,  et  moins 
encore  à  tous  les  corps;  exagération  si  fdAe 
qu'elle  n'a  pas  de  nom.  )^4 

Mais  la  vérité  est  la  chose  du  monde  la  plus 
indifférente  à  Bacon  ;  il  n'a  qu'un  but ,  celui 
de  poursuivre  l'idée  de  l'immatérialité  par- 
tout où  il  la  trouve  ;  elle  le  choque  dans  un 
chou  comme  dans  un  homme,  et  si,  pour  tour- 
ner en  ridicule  les  philosophes  qui  ont  imaginé 
une  ame  végétative,  il  ne  faut  que  la  changer 
en  ame  sensitive,  c'est  un  simple  tour  de  main 
qui  n'effraie  nullement  la  conscience  de  Ba- 
con.  Ecoutons  le  reste  de  son  accusation  con- 
tre les  philosophes. 

c  Us  auroient  dû  comprendre  la  différence 
ic  du  sens  et  de  la  perception...  Mais  les  hom- 
€  mes  n'ont  pas  su  discerner  avec  assez  de 
€  finesse  ce  que  c'est  que  l'action  du  sens  ; 
€  quelle  espèce  de  corps,  quel  ei^ace  de  temps 
€  et  quel  renforcement  d'impression  sont  re- 
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c  qnîs  panr  que  la  douleur  ouïe  plaisir  s'en-* 
€  suivent  »(1) 

Ge  texte  est  un  des  plus  précieux  qui  soient 
échappés  à  la  plume  de  Bacon.  On  voit  main- 
tenant toute  sa  théorie  de  la  sensibilité.  Pourvu 
qu'un  corps  soit  bien  disposé ,  pourvu  que  fao^ 
tim  du  sens  ou  là  perception  soit  durable  et 
vigoureuse ,  la  douleur  ou  le  plaisir  naîtront 
dans  ce  corps,  comme  la  chaleur  ou  l'électri- 
dté.  Les  philosophes  semblent  n'avoir  nulle- 
ment compris  la  différence  de  la  perception 
simple  et  du  sentiment  (2) ,  ni  comment  l'une 

(1)  Aêdebuerant  illi  differentiam  perceptionis  et  sen- 

$m animadvertere Verum  hommes  non  salis  acute 

quaiis  sit  actio  sensus  viderunt,  atque  quod  genus  corpo' 
m,  quœ  mora,  quœ  conduplicatîo  impressionîs  ad  hoc  re^ 
quiratur  ut  dobr  vel  voluptas  sequatur.  (Ibid.) 

(2)  Differentiam  inter  perceptionem  simpUceM  et  ienr 
sum  nullo  modo  nosse  videntur,  nec  quatentts  fieri  possit 
pèrceptio  absque  sensu.  (De  Aag.  Scient.  Ibid.  p.  241.} 
Quoi  donc  !  aucon  philosophe  n'a  conça  que  ie  sd  et 
reaa,  etc.,  peuvent  s'attirer  sans  en  avoir  le  sentiment? 
Ceer  ne  pent  être  une  erreur  de  la  part  de  Bacon  :  c'est 
nécessairement  quelque  diose  de  pis- 
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ne  êUppoéé  mUlemènt  toMre;  êefpeiid«it  ma 
n'est  qa'nne  qoestioïi  de  matSi  Qctùh  s'«à  ôà^ 
ctipe  defnc  comme  d'an  objeft  de  la  phis  faflMd 
imtportmGO  par  son  nttUté  et  ses  nombl'ettMRi 
conséquences  (1) ,  puisque  Fignoffance  def  é6É^ 
tâîmr  philosophes  lés  a  égarés  atf  point  àë  les 
âiire  efroite  à  uneàme  t;^^<^ed^s  tous  les  cot^ 
Mnsdistinc1ion«  Ge  qui  les  trompoitàeetégia!!^ 
c'est  qif  ils  ne  Toyoient  pas  que  le  mouveméfil^ 
môt/ie  du  ùhoiXy  ne  suppose  point  le  senfiidéitf, 
NI  LE  SENTIMENT  L'AME.  (2) 
Le  grand  mot  est  enfin  prononcé.  Apf  Ss  6ô 


rfita 


(1)  Doetfina  imjmmis  utilis  et  ad  phirûna  spectiiis. 
(Ibid.  p.  240.)  Sans  doute  !  elle  a  d'immenses  coHséqsea^ 
ces  y  et  Bacon  n'écrit  que  pour  ces  conséquences. 

(S!)  Neqtie  videbant  quo  modo  motus  cum  discreHone 
fieri  potuerit  absque  senm,  AUT  SENSUS  ADESSE 
SUm  ANiHÂ.  (Ibid.) 

Le  fi^timent  est  à  Famé  sensible  ce  que  la  pén^  éAk 
TtSÊËe  f  atsonDiable.  Elfe  est  en  elle,  on  elle  est  elle.  Pat 
conséquent  dire  que  le  sentintent  né  supposé  pas  un  prift" 
cipe  où  une  cane  sensible ,  cest  dire  que  le  sentûAen^  ne 
suppose  pas  lesentimenty  et  que  Tame  sensS^fe  peut  etis- 
ter  sans  ame  sensible. 
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inot  Bacon  nous  dit  sans  autre  transition:  Quàni 
à  laforme  de  la  lumière,  etc.;  et  après  avoir  con- 
sacré à  ce  sujet  (  l'essence  ou  la  forme  de  la 
lumière)  une  de  ses  pages^  les  plus  insensées , 
il  termine  par  ces  incroyables  paroles  : 

Voilà  cequefavois  à  dire  sur  la  substance  de 
ffame  tant  raisonnable  que  sensible  (1);  de  sorte 
qu'en  parlant  de  l'essence  de  la  lumière  il  en- 
tend avoir  parlé  de  l'essence  de  l'ame ,  même 
raisonnable  !!  Voici  donc  en  peu  de  mots  le 

résumé  de  toute  sa  doctrine  sur  l'ame  et  sur 
les  sens. 

€  Tout  corps  tangible  recèle  un  esprit.  (2) 

€  Cet  esprit  n'est  point  une  vertu ,  une  éner- 

€  gie,  une  entéléchie,  ou  autre  folie  de  ce 

€  genre.  >  (3) 

€  Les  observateurs  superficiels  ont  appelé 

(1)  Atriue  de  doctrina  circa  substantiam  animoe  tam  ra. 
tlonalis  quam  seDsibilis hœc  dicta  sunt;  dernières  pa- 
roles du  morceau  sur  la  forme  de  la  lumière*  (De  Augm. 
Scient  lib.  iv,  cap.  3.  0pp.  tom.  vu»  p.  243. 

(2)Hist.  vilîeetnec.  can.  ii.  0pp.  tom.  viiiyp.  451. 

.  (3)  Non  est  virtus  aliqua,  autenergia  ,  cuU  enlelechia 

aul  NUGiE.Obid.) 
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c  tes  esprits  âmes  ,  comme  ils  premient  una 
€  perspective  pom:*  mie  réalité(l).  La  vérité  est 
c  que  ï esprit  est  un  corps  absolument  sem- 
c  blable  à  un  autre  (2),  excepté  qu'il  est  difi 
c  férent  par  sa  ténuité  et  son  invisibilité  :  il  est 
c  analogue  à  l'air,  mais  il  en  difiGère  extrême- 
€  ment.  (3) 

<  Il  y  a  deux  esprits  dans  l'univers ,  le  vital 
€  et  le  mortual.  Tout  corps  animé  ou  vivant 
«  les  possède  tous  les  deux  :  le  premier ,  qui 
<  est  celui  dont  il  vient  de  parler ,  en  sa  qua- 
€  lité  simple  de  corps  tangible  ;  et  le  second 
c  en  sa  qualité  particulière  d'être  vivant  Ces 
€  deux  esprits  diffèrent  surtout  en  ce  que  Tes- 
«  prit  mortual  est  un  fluide  discret,  dema- 
€  nière  que  ses  différentes  parties  peuvent  se 
€  trouver  mêlées  sans   se  toucher  avec  les 

(1)  They  caUthemSOliLS;  and  swh  super ficial  spécula^ 
tion$  they  bave^  like  perspectives  that  shew  things  inward 
when  they  are  butpaintings.  (Natur.  hist.  Cent  i»  n^  98. 

,0pp.  tom.  I,  p.  290. 

(2)  VLhNE corpus^  lenue^  invisibîle;  attamen.-..  reak. 

(3)  Cognatum  aeri ,  at  multum  ab  eo  diversum.  (Tom. 
VII,  loc.  cit.) 
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parties  des  C0ip9  solides^  où  l'eqyrh  est  6ii^ 
fonné  oonude  dan»s  un  étui  (1)»  ouœmmer^ 
est  mêlé  dans  l'écume  et  dans  la  neige  (2). 
Ati  contraire  l'esprit  vital  est  contînti ,  ati 
moyen  de  certains  canaux  qu'il  parcourt 
i^ans  la  moindre  solution  de  continuité.  Geft 
esprit  se  divise  en  rameux  et  cellulaire.  Le 
prenner  court  en  petits  ruisseaux  dans  ton- 
tes  les  parties  du  corps  qu'il  aùime  ;  l'autre 
est  ramassé  dans  certaines  petites  cellules, 
espèces  de  réservoirs  qui  fournissent  àut 
ruisse&ux.  »  (^  (D  leâ  a  vus  sans  doute.) 
Observez  l'art  perfide  de  Bacon!  L'esprit 
vital  n'est  point  âssei  grossier  pour  si  gros- 
sière imagination  i  c^est  Y  esprit  moriuat  où  le 
ftiifiplé  gaz  qu'il  prend  pour  Yamé  sensible.  A 
të  fluide  cottimun  appartiennent  toutes  IcTs 
£metîons  anknales/  l'attraction ,  la  digestion , 
l'assimilation ,  etc.,  ET  MÊME  LE   SENTI- 

(1)  As  in  an  iritegumèfit  (Nat.  hist.  loc.  cit.  p.  290.) 

(2)  Quemadmodum  aer  permîxttis  est  in  riive  aut  in 
sptimà'  (Hist.  vitse  et  Dec.  »  tin  sup*  not  109,  p.  453.) 

Ci)  Aller  ramotus  tantum;....  aller  kabens  etiamcellam.,. 
alque  in  illa  cella  est  fons  rimlonm  (Ibid.  p.  433*) 
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MENT  (1)  ;  et  pour  ne  laisser  aucun  doute  iSur 
ses  intentions,  il  ne  traite  de  l'esprit  vital  qu'a* 
près  nous  avoir  débité  son  extravagante  doc- 
trine sur  Fesprit  commun  de  tous  les  corps  y 
ou  Y  esprit  mortuaL 

De  plus»  c'est  dans  l'ouvrage  sur  CA^anée^ 
ment  des  sciences  (2)  qu'il  se  fâche  contre  Xenté* 
léchiei  et  qu'il  affirme  qu'on  s'est  trompé  sur 
l'ame  sensible  parce  qu'on  ta  prisé  pour  une 
entéléchie  au  lieu  de  la  recomottré  pour  une 
substance;  et  c'est  dans  Y  Histoire  de  la  vie 
et  de  la  mort  (3)  qu'il  ramène  son  entélé-*  ^ 
chie  pour  nous  dire  que  l'orne  sensible  n'est 

I**        gn— — ^ih— id»<*    ■      I    iM      I       II É>      I     Mi      llliiilii  iHÉihi  I  ■  I       mkà 

(i)  Atlraetio^  rétention  digéêtïOi  assitnilàUo,  etc.  y 

ETIAH  SENSUS IPSE.  (Ibid.  p.  454.)  U  f«ic  observer 

que  »  dans  le  passage  ang^ois  qui  répond  à  ce  teite^  Bst* 

con  06  Bomme  point  le  sentiment  ÇS^U  bist.  cent  i  »  n"^  98, 

tom.  1,  p.  290.)  Il  avoit  d'abord  écrit  en  angloi»»  ensuite 

il  se  tradaisit  lui-même  comme  on  le  voit  dans  sa  lettre  à 

son  ami  le  P.  Fulgence>  italien.  (0pp.  Tom.  x;  p.  530.) 

Souvent  il  est  moins  hardi  dans  la  partie  angloise^  parce 
qu'il  se  défioit  encore  un  peu  de  ses  Anglois ,  qu'il  ne 

croyoit  pas  mûrs. 

(2)  Lib.  m  cap.  3. 0pp.  tom.  vn,  p.  238. 

(3)  Tom,  vm.  0pp.  p.  483. 
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qu*un  gaz  commun  à  tous  les  corps  même  ina* 
nimés. 

Alors  il  ne  lui  restera  plus  qu'à  nous  dire, 
dans  un  troisième  volume,  (1)  «  que  les  vertus 
«  et  les  natures ,  c  est  à  dire  les  âmes  (  car  il 
c  faut  savoir  lire),  mises  à  la  place  de  ce  fluide, 
€  sont  des  êtres  de  raison,  i»  (2) 

Qu  on  se  rappelle  encore  que  la  connoissance 
de  l'ame  est  une  science  al)rupte  qui  n'apparu- 
tient  quà  la  théologie;  que  Dieu  forma  du  limon 
de  la  terre  y  non  le  corps  de  l'homme,  mais 
l'homme  même;  que  Came  raisonnable  est  le 
souffle  où  le  spiraculum  delà  Bible,  tandis  que 
la  Bible  désigne  par  ce  mot  l'ame  vivante  ou 
l'animal  ;  que  l'homme  ne  peut  connoître  par  sa 
raison  que  la  matière  seule  et  les  matrices  élé« 
mentaires;  que  l'ame  sensible  j  la  vie,  ce  qm 
connoît,  ce  qui  aime,  ce  qui  veut,  nest  que  de  la 
matière  matériée  ;  que  l'intelligence,  la  raison 
et  l'appétit  sont  des  facultés  qui  appartiennent  à 
la  même  substance ,  et  qu  il  faut  en  rechercher 
l'origine  d'une  manière  physique  ;  que  te  prin^ 


(1)  Nat.  Hîst.  cent,  i,  n'^QS.  0pp.  tom.  i,  p.  291, 

(2)  Logical  words.  (Ibidi) 
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cipe  du  mouvement  spontané  est  purement  muté" 
riel;  que  les  sens  ne  sont  que  des  trous  ;  que  tous 
les  corps  sont  capables  rfe  perception,  et  que  pour 
changer  une  perception  en  sentiment  il  suffit  de 
frapper  plus  fort  ou  plus  long-temps;  que  la  lu- 
mière en/Sn  qui  éclaire  nos  yeux  et  la  lumière  qui 
éclairenotreintelligence  sont  deux  fluides  qui  ne 
diffèrent  quen  ténuité ^  et  qui  doivent  être  consi^ 
dérés  et  examinés  comme  deux  espèces  du  même 
genre  ^  comme  deux  vins  inégalement  fameux. 
Et  je  demande  à  la  conscience  de  tout  lec- 
teur si  jamais  l'on  a  eu  connoissance  d'une  in- 
troduction au  matérialisme  travaillée  avec  une 
plus  détestable  habileté  ! 

Quantaux  belles  citationsde  la  Bible,  accom- 
pagnées de  pompeuses  déclarations  ^ur  l'excel- 
lence de  l'ame  raisonnable  et  sa  supériorité  sur 
l'ame  animale  (1),  tout  ce  verbiage  orthodoxe 
ne  prouve,  à  l'époque  où  écrivoit  Bacon,  que  la 
prudence  de  l'auteur  et  l'aversion  très  excu- 
sable de  Yame  sensible  pour  le  fagot. 

(1)  Plurimœ  enim  et  maximce  sunl  animœ  humanœ 
prœceUenliœ  supra  animas  brutorum  eliam  philosophanti' 
bus  secundum  sensummanifestœ-  (De  Aug-  Scient*  lib*  iv, 
cap.  3. 0pp.  tom.  vn,  p.  234-) 
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C'est  un  des  grands  axiomes  de  Bacon,  et 
sur  lequel  il  ne  cesse  d'insister ,  QU'IL  YAUT 
MIEUX  DISSÉQUER  LA  NATURE  QUE 
L'ABSTRAIRE.  (1) 

Le  docteur  Shaw,  qui  a  publié  en  anglois 
toutes  les  œuvres  de  Bacon  (2) ,  nou^  dit  ici 
dans  une  note,  où  il  croit  expliquer  la  pensée 
de  son  auteur  :  Cest  à  dire  quil  vaut  mieux 
faire  des  ^expériences  que  de  contempler  et  de 
raisonner  sur  des  idées  générales  séparées  de 
P  observation.  (3) 

(1)  Melius  est  naturam  secara  quam  abstrahere;  id 
quod  Democriti  schola  fecit ,  quœ  magi^  pçmtrdvit  in  m" 
turam  quant  reliquœ.  (Nov.  Org.  lib.i^  n9  u%  Opp- 
tom.  VII  f  p.  12, 

(2)  Lonares,  1802^  12  vol.  m-12. 

(3)  Ibid^  tom.  m,  sect,  a,  §  Ut  P*  ^U  Si  Us^Ofi 
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On  voit,  au  premier  coup  d'œfl,  que  le  docte 
traducteur  n'a  pas  compris  Bacon ,  ou  n*a  pas 
voulu  l'expliquer. 

L^antique  phiios^kie  voyoît  trois  choses 
dans  les  corps  :  la  matière ,  la  forme,  et  ce  qui 
résultoit  de  leur  union.  Elle  contemploit  la  ma- 
tière primitive  ou  première ,  séparée  de  toutes 
les  formes  qui  constituent  les  corps  et  de  toutes 
les  forces  qui  les  animent.  Us  avoient  donné 
k  cette  matière  abstraite  un  nom  qui  manque 
d^ns  le  latin  comme  dans  nos  langues  moder- 
nes (hylé)j  et  que  nous  avons  remplacé  par 
l'expression  de  matière  première.  Or  Bacon 
étoit  grand  ennemi  de  cette  abstraction  ;  il  vou- 
luit  bien  qu'on  disséquât  la  matière  à  la  ma*- 
nière  des  anatomistes ,  mais  c'étoit  à  condition 
de  la  prendre  toujours  comme  elle  est  (  c'est 
3on  expression)^  c'est  à  dire  sans  la  séparer 
de  ses  forces  actives  (1).  Il  faut^  dit-il ,  consi- 

énonce  un  même  avis.  Bacon  >  dit-il,  voutott  dire qu'il 

faut  observer  au  lieu  de  raisonner.  (Note  sur  ce  même 
§  Li.)  Mais  Bacon  avoit  bien  d'autres  idéesi  et  le  lecteur 
en  jugera  bientôt. 

(1)  Toute  la  philosophie  de  Bacon  tend  à  faire  enyisa« 
ger  le  mouvenent  comme  essentiel  à  la  matière. 
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dérer  la  matière  avec  ses  formations,  ses  trans- 
formations ,  son  acte  pur  et  la  loi  de  cet  acte 
qui  est  le  mouvement  ;  car  les  formes  ne  seront 
plus  que  des  fantômes  de  Fesprit  humain ,  si 
par  ce  mot  déforme  on  n'entend  pas  la  loi 
de  Pacte  pur^  ou  le  mouvement.  (1) 

Il  n'y  a  rien  d'ailleurs  de  si  plaisamment 
triste  que  l'affectation  visible  de  Bacon  d'ap- 
pliquer à  la  matière  toutes  les  expressions  qui 
appartiennent  au  sentiment.  Ainsi  dans  le 
mouvement  qu'il  appelle  de  liberté^  les  corps 
fuyentj  rejettent^  abominent  toute  sorte  de  chan- 
gement^ et  ils  s'efforcent  de  tout  leur  pouvoir 
de  revenir  à  leur  premier  état  (2)  ;  au  contraire, 

(1)  Materia  potins  connderari  débet  ^  et  y  us  schematismi 
atque  oâHus  jmrus^  et  lex  actus  me  motus  :  formœ  etùni 
commenta  animi  kumani  sunt^  nisi  libeat  leges  illas  ocft», 
formas  appeltare.  (Nov.  Org.  lib.  i,  n"  li.)  —  Or  nous 
avons  vu  que  la  forme  est  l'essence  de  la  chose  même 
(ipsîssima  res)  -,  hOlSC  le  mouvement  appartient  à  l'es- 
sence de  la  matière. 

(2)  Exkorrenty  respuntu,  fugiunt^,.».  totis  viribu^con  / 
tendunt.  (Ibld.  lib.  0pp.  ii,  tom.  viii,  p.  183.) 
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dans  le  mouvement  liyliqiic.les  corps  désirent 
ardemment  une  nouvelle  sphère  d'activité.  (1) 
S'rvou  s  tirezFair  d'un  vase,  il  est  saisi  tout  à  coup 
d'un  très  grand  désir  d'y  rentrer(2).Le  contraire 
arrive  si  la  chaleur  s'en  mêle  :  il  désire  alors 
de  se  dilater  ;  il  convoite  une  plus  grande 
sphère  (3),  et  la  remplit  i;o/on^ier5(  4).  Sous 
cette  nouvelle  forme  il  est  content,  et  ne  se 
soucie  fins  d'en  changer,  à  moins  qu  iln  y  soit 
invité  par  le  froid  (5).  (Affaire  de  politesse 
comme  on  voit). 

L'eau  présente  absolument  le  même  phéno- 
mène. Si  on  la  cogne  par  la  compression ,  elle 


(1)  Novam  sphœram  appelant,  atque  ad  illud  libcnier  et 

properCf  et  quandoque  valentissimo  nixu properant 

(Ibid.) 

(2)  Magno   laborat    dmderio   se  ipmm  restituendi» 
(Ibid.) 

(3)  Appétit  dilatari  et  concupiscit  novam  sphœram. 
(Ibid.  p.  183.) 

(4)  Migrât  in  illam  libenter.  (Ibid.) 

(5)  Nec  de  reditu  CURAT ,  ntsi  per  admoiionem  fri^ 
gidi  ad  eaminvitetur.  (Ibid.) 

TOME  n.  8 
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regimbe  diBbord  (1)  et  demande  d'êlre  ce  (|u'ëné 
étoît,  c'est  à  dire  plus  volumineuse;  mais  si  le 
froid  arrive,  il  en  obtie&t  encore  tout  ce  cpm 
tfent  ;et  s'îltient  même  à  s'obstînéf ,  à  arrivé  ce 
q[uè  nous  avons  vu  précédemment ,  c'est  que 
feati,  qui  s'est  déterminée  volontairement  *^ 
à  là  fonrie  solide ,  et  qui  s'y  est  dccofutûûiée, 
lie  veut  plus  dégeler  ;  et  de  là  viemielit  ôos 
histres!(5) 

Bacon  ne  dira  point  si  l'eau  POUVOIT , 
mais  si  l'eau  VOU  LOIT  se  dilater  (4)  ;  et,  eh  gé- 
néral, tes  désirs  de  la  matière  jouent  un  rôle 
diatns  sa  philosophie.  (5) 

(1)  RECALCiTRAT  et  VULT  fieri  qualis  àt ,  id'  ait  la- 
fîBf .  (Ibîd.) 

(2)  Mutât  se  sponle  sua  et  libenter.  (Ibid.) 

(3)  Verttlur  in  crystaltum^  nec  unquam  reifituilkr. 
(Ibid.) 

(4)  Si  aqm  VELLET  se  dikuare  (Ibîd.  p,  182.)  ~  Il 
dit  aussi  de  Tair  :  si  aer  VELLET ,  etc.  (Ibid.) 

(5)  Destderia  materiœ  in  utroque  globo,  (Descript.  Globi 
rÀtèllect.  0pp.  tom.  ix,  p.209.)— Sptritus  (qui  quidem  cor- 
pusestmaterîatum)  desideria  duo  sunty  etc.,  etc*  (Hist. 
vitse  et  nec.  Can,  vu.  0pp.  tom.  viu,  p.  454.) 
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De  ce  même  principe  qui  attribue  tout  à  la 
nsitiëre  dérive  le  grand  avertissement  de  ne 
jamais  chercher  f  explication  des  phénomènes 
ikms  tes  principes  tranquilles  ^  mais  dans  les 
principes  agités,  ^occuper ,  dit-il,  des  prtf^ 
iipei  tranquilles  f  c*est  Ficaire  de  ces  vains 
dîscùureurs  qui  ne  pensent  qtià  rtourrir  tes 
dispntesi{i) 

Et  le  commentateur  de  Bacon  a  beaucoup 
appuyé  sur  ce  point.  //  attachoit,  dit-il,  un  très 
grand  prix  â  la  configuration  des  particules  et 
à  leur  mouvement...  Il  vouloit  qu'on  ne  cherchât 
point  les  causes  dans  les  principes  tranquilles^ 
mais  dans  les  principes  agités.  (2) 

^Jue  signifie  donc  ce  grand  arcane  pbiloso- 
pliique?  Voudroit-ondire,  par  hasard,  que  rien 
ne  ^  opère  dans  la  nature  sans  mouvement?  non 
sans  doute  :  ce  n'est  pas  une  vérité  aussi  triviale 
qu'on  vient  nous  révéler  avec  un  ton  d'hiéro- 

(i)Qtdeia  rerwn^principia  contemplari  aut  comnmiêci 
torum  est  qui  $ermones  terere  et  dUputationes  alere  velint. 
(De  Sect.  Corp.  § -m.  0pp.  tom.  ix,  p.  124.) 

(2)  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon,  tom.  i,  p.  65. 
Lesage  cité,  ibid. 
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phante;  c*est  le  mouvement  essentiel  qa* on 
nous  indique  ici  comme  Tunique  moyen  de 
parvenir  à  la  connoissance  des  causes  ^  et  nous 
verrons  bientôt  que  ces  causes  nous  dispen- 
sent d'en  chercher  une  autre. 

Bacon  accuse  la  mécanique  d'avoir  introduit 
dans  le  monde  ces  opinions  fantastiques  sur 
les  principes  des  choses  (1),  et  il  ajoute  docte- 
ment: Sait^on  composer  ta  thériaque  parce  qu'on 
en  connoît  tous  les  ingrédiensl  (2)  C'est  un  fort 
bel  exemple  et  très  bien  appliqué  ;  mais  il  ne 
s'agit  ici  que  d'expliquer  l'énigme.  Quel  tort 
avoît  donc  cette  malheureuse  mécanique,  et 
comment  l'univers  lui  devoit-il  de  si  gran- 
it CES  optniofii  /  — -  Quelles  opinions?  il  valoit  bien 
.  la  peine  de  le  détailler;  mais  il  ne  peut  souffj  ir  de  parler 
clair.  Un  voleur  de  nuit  se  garde,  bien  de  porter  de  la  lu- 
mière. 

(2)  Je  passe  sur  l'absurdité  qui  nous  donne  la  confec- 
Tion  de  la  thériaque  comme  un  exemple  de  mécanique»  — 
D'ailleurs  le  pharmacien  qui  connoit  tous  les  ingrédient 
d'un  remède  ne  tardera  pas  de  le  composer.  Les  rai- 
sonnemens  de  Bacon  sont  ordinairement  feux  de  deux  ou 
trois  manières.  U  a  bien  raison  de  dire  du  mal  de  la  logi- 
que ;  c'est  sa  plus  mortdle  ennemie. 


ET  DU  PRINCIPE  DES  CHOSES.  169 

des  erreurs?  C'est  qu'elle  tenoit  obstinément 
au  grand  ressort ,  et  qu  elle  refusoît  de  conce- 
voir aucun  mouvement  sans  un  moteur  étran- 
ger au  corps  mu.  Voilà  le  crime  que  Bacon  ne 
lui  pardonnoit  pas,  et  il  nous  avertissoit  de  re- 
courir aux  principes  agités ,  c'est  à  dire  doués 
d'un  mouvement  propre  et  essentiel,  c  Les 
c  hommes ,  dit-il ,  tournent  toutes  les  forces 
€  de  leur  esprit  vers  la  recherche  de  Texa- 
€  men  des  principes  morts  :  c'est  comme  si , 
c  au  lieu  d'examiner  les  facultés  et  les  puis- 
c  sauces  de  la  nature  vivante,  on  s'amusoît 
c  à  faire  Tanatomie  de  son  cadavre  (1).  Mais 
c  quant  aux  principes  moteurs ,  (2)  on  n'en 
c  parle  qu'en  passant  ;  en  sorte  qu'on  ne  sau- 
«  roit  s'étonner  assez  de  l'extrême  négligence 
€  avec  laquelle  on  s'occupe  de  la  plus  grande 

(1)  Qu'est-ce  que  le  cadavre  de  la  nature?  et  comment 
peut-on  en  faire  ranatomie? 

(2)  De  moventibus  rerum  ptincipiis  sermo  fere  in  frott- 
siiu  habetur.  (De  Sect.  Corp.  loc.  cit.  p,  125,}  —  Bacon 
ne  pouYoit  exprimer  d'une  manière  moins  équivoque  le 
mouvement-principe  que  par  le  mot  moventHms^  ëpîtbète 
exclusive  de  toute  idée  passive. 
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eidela  plus  utile  des  choses,  (i)  Les  homm^ 
n'ont  dit  juscpi'à  lui,  sur  cette  grande  que»- 
tion^  que  des  mots  dépourvus  de  sens  :  rien 
de  tout  eela  NE  SERRE  LA  NATURE 
AU  CORPS.  (2)  Laissant  donc  toutes  ces  fa^ 
daises  au  peuple,  attachons-nous  uniqui^ 
(piement  à  ces  DÉSIRS,  à  ces  INCLINA- 
TIONS de  la  matière  qui  produisent  tout  cç 
nous  voyons.  (3)  Essayons  de  lier  la  nature 
comme  un  autre  Prêtée  ;  car  les  différentes 
c  .espèces  de  mouvem^is  bien  distingués  ^nt 


kàiÊ^ 


léÀ 
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'  iX)  Res  omnium  màxinna  et  utitissima.  (Ibid.) 
(2)  Bwc  nil  udmodum  de  ciorpdtt  naturm  stringunU 

(tbidO 

iV)  Ittiquef  ftt^mbm,  velndptrpuïates  èèrmoim  xkM^ 
iMtft^  ee  reltgUtSj  itli  demum  remm  APftîrnl'iJS  à  !N- 

f;f  JlIT A TÏANF.S   inv^ttlinnmflfrt    auni -'—  .  xk£a  /IkLI 

pw  196.)  Et  ee même  homme,  qui  bous  montre vàleêdé" 
ms  et  les  inclinations  de  la  matière  comme  l'unique  ob- 
jet  de  nos  recberclies ,  gronde  récû(e  à  la  ps^  pcécé- 
deale>  et  s'écrie  d'un  t(m  de  régent  ;  Que  m^nifiéM  h 
haine  et  Tamour  des  atomesl  la  sympathie  et  l'anûpathi^ 
des  ètres\  lis  et  amicitia^^.,..  sympathiœ  et  entifMlù^ 
remm.  (p,  125.)  C'est  rexcès  du  ridicule. 
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5  loSTéritables  liens  qui  peuvent  l'assujetl^rt 
f  tt  tXQu»  mener,  si  nous  savons  les  employi^ 

c  swvant  Tart ,  au  pouvoir  de  changer  et  de 
€  trm^rmer  la  matière.  >  (1) 

.Qn  ne  sait  par  où  commencer  l'examen  de 
c^Ut  révoltante  tirade.  Que  signifie  d'abon) 
ce  reproche  absurde  £ut  aux  honmies  d'avoir 
perdu  leur  temps  à  Fexamen  des  principe^ 
morts?  Qu  est-ce  qu'un  principe  mort?  S'il  est 
principe  il  n'estpas  mort ,  et  s'il  est  mort  il  n'est 
pas  principe.  C'est  une  contradiction  dans  les 
termes ,  c'est  un  cercle  carré.  Toute  opération 
delà  nature  suppose  le  mouvement.  Si  le  prin- 
cipe est  alternativement  en  mouvement  et  en 
repos,  il  ne£alloit  pas  en  Eure  deux  classes,  et 
ai  le  principe  est  toujours  agité  par  essence ,  le 
prindpë  mort  n'est  plus  principe ,  et  Bacon  oa 
SMeroit  pas  entendu  M'^mème^  ce  qui  Im  arrive 
très  souvent. 

Mais  je  crois  que  malheureusement  il  flfest 

(f)T€lest  le.  sage»  noble  et  unique  but  de  toute  la 
philosophie  de  Bacon  :  h  découverte  d'une  véritable  al- 
chymie.  H  espéroit  que  le  bon  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint- 
Esprit,  nous  pmoDiettroit  de  découvrir  les  formes. 


112  DE  LA  MATIÈRE 

très  bien  entendu:  Par  les  principes  morts  Ba* 
con  entend  les  atomes  abstraits ,  c'est  à  ^ir^ 
considérés  comme  indifférens  au  mouvement 
et  au  repos ,  et  attendant  tout  de  la  forme  et 
d'une  action  étrangère  ;  c'est  ce  que  Bacon  ap- 
pelle des  principes  morts,  et  il  s'étonne  que  les 
hommes  aient  été  assez  insensés  pour  ima- 
giner quelque  chose  de  semblable,  au  lieu 
de  s'occuper  des  principes  vivans  ou  agités , 
qui  ont  prodidt  tout  ce  que  nous  voyons  au 
moyen  du  mouvement  qui  appartient  à  leur 
essence. 

Et  cette  coupable  sornette  répétée  jusqu'à 
la  satiété  par  tous  les  mécréans  de  l'univers, 
depuis  ta  Nature  des  cAose^  jusqu'au  Système 
de  la  nature,  c'est  ce  que  Bacon  appelle  la  plus 
grande  et  la  plus  utile  des  choses,  c'est  ce 
qu'il  nous  propose,  velut  ex  tripode,  comme 
une  de  ses  idées  les  plus  importantes  et  les 
plus  originales. 

Mais  le  chef-d'œuvre  de  Bacon  dans  ce  genre, 
c'est  à  dire  le  chef-d'œuvre  du  mal,  c'est  son 
exposition  des  pensées  de  Parménide ,  de  Ciia^ 
lien  Bernardino  Telesio,  et  surtout  de  Dé^ 
mocrite   sur  les  principes  et   les    origines , 
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(jt après  lafable  antique  de  Cupidon  et  du  ciel.  (1) 
Je  ne  crois  pas  que  nulle  part^  ailleurs  il 
soit  possible  de  trouver  plus  d'erreurs,  plus  de 
principes  dangereux ,  plus  d'intentions  perfi- 
des avec  plus  de  talent  pour  les  montrer  en  les 
cachant. 

On  sait  ce  que  les  théogonies  poétiques  nous 
ont  appris  sur  Tantique  Cupidon  :  c  II  fut  le 

<  plus  ancien  des  dieux;  et  par  conséquent  il 

<  précéda  tout,  excepté  le  Chaos,  dont  il  pas- 
«  soit  pour  le  contemporain.  Cupidon  n'avoît 

<  point  de  père.  Mêlé  au  ciel,  il  produisit  les 
€  dieux  et  tous  les  êtres  de  Funivers.  Quel- 

<  ques-uns  cependant  disent  qu'il  naquit  d'un 
c  œuf  couvé  par  la  nuit.  U  est  toujours  enfant; 

<  il  est  aveugle^  nu,  ailé  et  sagittaire.  Sa  force 
«  se  dirige  surtout  à  l'union  des  corps.  On  lui 
«  déféroit  les  clefs  du  ciel ,  de  la  terre  et  des 
«  mers.  »  (2) 


(1  )  De  principm  atque  originibus  secundum  fabulas  Cu' 
pidinis  etcœli  :  sive  Parmenidis  et  Telesii,  et  prœdpue  De- 
iDOcrili,  philoiophia  tractata  in  fabula  deCapidine.  (0pp. 
lom.  IX,  p.  517  sqq.) 

(2)  Ibid.  p.  H7. 
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^AY«it4'exposer  le  sens  de  cette  fable  >  p^ 
^us  le  casque  transparent  de  Parwémde,  de 
ll^lesio  et  de  Dépiocrîte;  il  n'expose  cepej^cUtm; 
q^e  ses  prppres  idées ,  Bacon  prei^d  sej5  pr/ér 
çapitiojos  À  rpxdinaife,  Ufaut  f»ien$$répp^ 
en  premier  lieu ,  nous  dit-il ,  que  toute  Iq  {ioçr 
tjrin^  ç^o^é^  dans  fia  traité  ne^t  appuyée  ^ue 
$ur  fmtorité  de  la  raison  humaine  jsl  4^^^  ^ens, 
dQnt  les  oracles  affaiblis  çt  expirans  sont  rej^ 
tçs  ji^te^fwnt  depuis  qm  les  hommes  ^^t  etk^ 
ifndu  dç  meilleurs  0t  déplus  certaid^d^  la  part 

d^  vfiph  divin*  (1) 

4près  C9  petit  préan^bule  de  sûreté  Baeon 
#ntre  ei9L  ^p^^tière-  f  L«  chaos,  dit41;€onr 
€  iteioporwa4^  l'amour»  figure  Tuniv^i^salité 
€  4e  h  nMMièi^  première  encore  dénuée  d» 
fi  fçarme  (2),  et  Tamour  signifie  la  matière  elle^ 

(1)  On  ne  sait  comment  exprimer  le  mépris  dont  on  est 
pénéixéjen  conisidftranr  qup  res  paroles  partent -duinâaie 
bjpocdtç  qui  c'est  cléclaré  .aiUeur$  le  pontife  r§lijiieux 
défi  sm9f  (fjçi  Aous  a  dit  qu'il  n'y  a  rienM^$  4k  Uf>  mmf^ 

etqufi  toyu  çhiit  êif^  rapport^  aw  feu9^$vsp$m  (f^^sut^ 
vaguer. 

(2)  Congregationem  maWiœ  incondium^  (U)id.  p.  318.) 
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€  même ,  son  eâsmoe  et  sa  forcer  ea  im  owrt; 
«  les  principes  des  choses  (1).  L'amour  ii'» 

<  point  de  parens,  c'est  à  dire  point  de  cause  ; 
€  en  effet  il  ne  peut  y  avoir  dans  la  nature 
€  (car  nous  exceptons  toujours  Dieu  )  aucune 
€  cause  de  la  matière  première,  de  sa  force 
€  et  de  son  action  propre ,  puisqu'il  n'y  a  rien 
€  avant  elle,  ni  de  plus  connu  qu'elle  ;  ni  par 

<  tonséquwt  aucune  cause  effîçiebte  au  4es- 
€  SUS  d'elle,  i  (2) 

Arrêtons-nous  un  instant  devant  une  ré^ 
flexion  qui  se  présente  d'elle«même«  Gonçoîb- 


(1)  Le  diaos  représente  la  matière  sans  forme  (tic^ati- 
ditajp  etrsupour  représente  la  maUère  elU^znême  :  cela  ^ 
se  conçoit  pas  trop,  à  moins  que  Bacon  n'ait  voulu  op- 
poser purement  et  simplement  la  matière  première  ou 

chaosique  à  la  matière  ordonnée  telle  que  nous  la  voyons  : 
mais  dans  ce  cas  il  eût  fallu  le  dire. 

(2)  Bacon  commence  à  parler  clair,  et  personne  né 
sera  la  dupe  de  sa  pieuse  parenthèse ,  Nous  exceptofà 
toujours  Dieu.  Qui  a  jamais  douté  que  si  la  matière  a  été 
créée  de  Fakété  par  Dieu?  Mais  Bacon  est  fddn  de*^ 
traits  qui  sontffluches  pour  tes  hommes  întelliceni^wfr 
fisamment  fins  pour  les  autreu* 
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on  qu'un  homme  jouissant  du  sens  commun 
ait  pu  dire  sérieusement  qu'il  est  impossible 
de  trouver  dans  la  nature  une  cause  à  la  ma" 
ûère?  Est-ce  que  la  matière,  par  hasard,  ne 
seroit  pas  dans  la  nature?  C'est  donc  comme 
si  Bacon  avoit  dit  que  la  nature  ne  peut  être 
cause  de  la  nature ,  ou  la  matière  cause  de  la 
matière. 

Mais  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  Fabsurdité 
n'est  que  sur  le  papier  et  nullement  dans  l'es- 
prit de  Bacon.  U  a  dit  beaucoup  d'absurdités 
sans  doute^  et  il  en  a  dit  d'énormes,  mais  cell&- 
là  est  impossible.  Ces  mots  dans  la  nature 
sont  jetés  dans  le  discours  pom*  tranquilliser 
le  soupçon  ;  en  les  faisant  disparoître  ainsi  que 
la  parenthèse  ridicule ,  le  sens  sera  très  con- 
damnable, mais  très  clair;  et  par  conséquent 
ce  sens  est  le  sien.  Il  a  bien  su  renfermer  toute 
sa  pensée  en  quatre  mots ,  qu'il  a  placés  dans 
l'ombre ,  suivant  sa  coutume ,  mais  qu'il  ne 
tient  cependant  qu'à  nous  d'y  voir  distincte- 
ment :  IL  N'Y  A  RIEN  DE  PLUS  CONNU 
QUE  LA  NATURE.  (1)  Ce  mot  est  profond, 

— ""M^iW  «Il  (■■ !■     ■■■■Il  I       llll 

(l)NECALIQUIDNATURAN0TIUS.(Ibid.p.318.) 
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car  il  signifie  qu'on  ne  peut  raisonnablement 
chercher  une  cause  moins  connue  que  les 
agens  connus.  (1)  Continuons. 

c  Quelle  que  soit  donc  cette  matière ,  et 
c  quelle  que  soit  sa  force  et  son  opération ,  c'est 
«  une  chose  positive  et  sourde  qu'il  faut  pren- 
€  dre  comme  elle  est^  et  qu'il  ne  faut  point  juger 
€  d'après  quelque  notion  précédente^  puîs- 
€  que  la  matière  est  après  Dieu  LA  CAUSE 
€  DES  CAUSES   (2),  et  qu'elle  même  ne 


(1)  Nthil  enim  hoc  ipsa  prm  :  ITÂQUE,  efficiens  mita. 
(Ibid.) 

(2)  Causa  causarum,  ipsa  incausabilis,  (Ibid.  p.  318.) 
Imagine- t-on  quelque  chose  de  plus  insolent  que  la  pro- 
fanation de  ce  titre  de  cause  des   causes  exclusivement 
attribué  par  le  consentement  de  tous  les  hommes  à  Tétre- 
principe,  au  réalement  étante  qui  par  un  seul  maintenant 

remplit  le  toujours  ?  (  Plut.  Dissert,  sur  le  mot  El.  Xrad. 
JAmyot.)  C'est  sa  chère  matière ,  c'est  son  ridicule  Cu- 
pidon  que  Bacon  décore  aujourd'hui  de  ce  titre.  La  phrase 
postiche  aprh  Dieu  ne  sauroit  tromper  personne.  Celui 
qui  dit  la  cau^e  des  causes  après  la  cause  des  causes  est 
un  sot  ou  quelque  chose  de  pire.  Ici  il  n'y  a  pas  à  ba- 
lancer. 
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*  SJWWft  êftre  produite  (1).  En  eflfet  les  cau- 
€ié&  fioirt  un  terme  vrai  et  certain  dan»  la 
€  nature  ;  et  comme  il  y  auroît  de  FignôraiMB 
c  et  de  h,  lég^té ,  lorsqu'on  est  arrivé  îi  la 

*  ornière  force  et  à  la  loi  posidte  de  la  liatu- 
€  tèf  de  chèrclierencore  ou  de  rfevértme  cause 
*c  antérieure,  il  n'y  'en  auroît  paà  moins  i  ne  pas 

*  dïercher  la  cause  de  toutes  lès  dioses  subor- 
i  dôtotiêes.  Les  dûcîeM  sages  éfaMîrent  dènù, 
'4  dattS  leur  style  allégorique,  que  faniàttr  if  a 
«  point  de  père,  c'est  à  dire  point  de  cause.  Et 
«  quon  ne  prenne  pas  ceci  pour  rien  (2),  car 
ir  ^est  au  contraire  là  chose  du  monde  la  pius 
€  importante.  En  effet  rien  n'a  corrom|m  la 
€  philosophie  plus  radicalement  que  cette  re- 
€  cherché  des  pctrèns  de  Cupidon  (qtd  est  la 
€  matière  elle-même^  c^est  à  dire  que  les  phi- 
€  losophes,  au  lieu  de  recevoir  et  d'embrasser 
€  lejs  principes  des  choses ,  comme  ils  se  troU" 


H)Ipsa  incausabilk.  (Ibid.  p.  318.)  Bacou,  qui  forgeoit 
UD  mot,  auroit  bien  pu  dire  incausaia;  mais  non,  il  foit  un 
mot  qui  pour  une  oreille  latine  exclut  plus  particulière- 
ment la  supposition  possible  d'une  cause  antérieure. 

(2)  Bacon  a  raison  :  aucun  tribunal,  auquel  on  défièirera 
cette  doctrine,  ne  dira,  s'il  est  sage  ;  Cq  n'est  rim. 
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c  vetit  dans  la  nature  (1),  d'après  une  doctrine 
€  pcisîtîve  et  sur  la  foi  de  rexpérîéhce,  lés 
€  tltltdierchés  tantôt  dans  une  science  de  môts^ 
%  ^j^tiyèe  sur  de  petites  ergôteriès  dîalectî- 
«  qftiës  et  mathématiques ,  et  tantôt  dans  les 
€  notions  (Communes  ou  autres  divagations  de 
t  f  esprit  humain  hors  de  la  nature  (2).  Que  le 
c  philosophé  né  perde  donc  jamais  de  vue  le 
€  grand  principe  que  t amour  n'a  point  de  père  ; 
€  autrement  Tesprît  seroît  sujet  à  se  perdre 
€  dans  les  espaces  imaginaires,  i» 

(1)  ïl  reyient  avec  complaisance  sur  cette  maxime:  Ne 
voyez-vous  pas  que  la  matière  remue  ?  Pourquoi  donc  cher^ 
cher  tn  principe  à  ce  mouveménif  Que  vous  importe  ? 
Prenez  la  matière  GOMME  ELLE  EST. 

(3)  Ex  tegibus  sermonum  et  ex  diakcttcis  et  màthemd^ 
tms  conciuàunculis  j  atqueex  conimunibûs  noûonibus  et 
hujugmodi  mentis  extra  naturam  exspatiàlîonibûs* 

H  est  prndent,  comme  on  voit  !  U  exclut  de  ses  spécula- 
tions $ûr  ce  grand  sujet  la  grammaire,  la  logique,  la  méta- 
physique, qui  n  est,  suivant  lui,  qu'une  promenade  hors 
de  la  nature^  mais  surtout  et  avant  tout  les  mathématiques, 
qui  ne  fournissent  que  des  ràisonnettés.  Avec  ces  précau- 
tions, s'il  vient  à  rêneoBtrer  la  vérité  ce  ne  sMi  pari  sa 
faute. 
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€  C'est  donc  un  point  décidé  que  l'essence 
€  première  des  choses,  que  la  force,que  Famour 
€  n'ont  point  de  cause.  Examinons  mainte- 
€  nant  la  manière  de  cette  chose  qui  est  sans 
€  cause  (1);  car  cette  manière  est  AUSSI  très 
€<  obscure,  et  nous  en  sommes  avertis  par  cette 

<  fiction  élégante  qui  nous  représente  Famour 
€  éclos  d'un  œuf  couvé  par  la  nuit  II  est  sûr 

<  que  le  philosophe  sacré  a  dit  :  TotU  ce  que 
€  Dieu  a  fait  est  bon  en  son  temps,  et  il  a  livré  le 
«  monde  à  nos  recherches ,  sans  néanmoins  que 
€  t homme  puisse  comprendre  F  œuvre  que  Dieu 
«  opère  depuis  le  commencement  jusqu  à  tajîn.(^) 

(1)  De  modo  vero  ejus  rei  quœ  causamnon  redpitf  vt- 
dendum.  Modus  autem  £T  ipse  QUOQUE  perobicurHâ  est. 
(Ibid.  p.  519.)  Ce  mot  de  Modus  est  très  équivoque.  On 
seroit  tenté  d'abord  de  le  prendre  pour  l'essence  même 
du  principe  premier  ;  on  en  doute  ensuite  lorsqu  on  vient 
à  réfléchir  sur  le  QUOQUE.  Bacon  s'enveloppe  extrême- 
ment dans  tout  ce  morceau,  qui  a  dû  lui  coûter  infiniment. 
On  le  voit  sans  cesse  tiraillé  en  sens  contraire  par  des 
envies  opposées,  celle  de  dire  et  celle  de  ne  pas  dire. 

Et  fugit  ad  salices  et  se  cupit  ante  videri. 

(2)  Cunctafecitbona  in  tempore  suo^  etmundum  traeUdit 
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«  Cette  (Buvre  n'est  pas  autre  chose,  ce  semble, 
€  que.  la  toi  totale  de  r essence  et  de  la  nature 
«  qui  tranche  et  parcourt  toutes  les  vicissitudes 
c  des  choses  (1)  :  or,  cette  force  imprimée  par 
<  Dieu  aux  molécules  premières  etdontlamut 
.€  tiplication  produit  tout  ce  nous  voyons ,  cette 
€  force,  dis-je,  peut  bien  frapper  la  pensécdes 
c  hommes ,  mais  elle  ne  s'y  introduit  point.  i(2) 
Arrêtons-nous  un  instant  :  Bacon  citant  la 
Bible ,  on  peut  être  certain ,  comme  je  l'ai  dit 
plus  haut,  qu'il  est  sur  le  point  de  blasphémer 
ou  d'exiravaguer. 

disputationi  eorum^  ut  non  inventât  homo  opus  quod  ope-^ 
ratus  est  Deus  a  principîo  usque  ad  finenu  (Ecoles.  III^  ii.) 

(1)  Lex  enim  summaessentiœ  atqiLenaturœ  quœ  victsst- 
tudines  rerumsecat  et  percurrit.  (BacoD>  loc.  cit.  p.  519.) 
Qa'est-ce  que  cette  loi  totale  ou  suprême?  (car  il  ne 
veut  pas  être  entendu)  C'esty  dit  Bacon,  la  force  imprimée 
par  Dieu  aux  atomes  premiersy  et  que  Salomon  semble  VOU" 
b'tr  nous  décrire  par  cette  circonlocution  :  Opus  quod  ope^ 
ratus  estj  etc.  (Ibid.)  U  seroit  difficile  dô  se  jouer  plus 
hardiment  et  du  bon  sens  et  de  TEcriture. 

(2)  Cogitationem  mortalium  pentringe^e  poteslf  suaire 
vix  potest.  (Ibid.) 

TOME  II.  9 


Le  force,  èoÊfarimie  fat  Dieu  mum  ûiêmêêpM  m 
«îjfM^  fimU  bien  firaipper  U  pmêiê  é$s  AiimHf», 
«0tt  imh  9lj  introdoire  ! 

8i  l'on  Teut  comprendre  c^  mol*  n|ifi^ 
loNMiow  oeqoe  Bacap  a  dit  ailievrafiia  k 
gfMtfwic  éù  la  nature  peia  bien ewtiêêi^Vmi^»' 
jratkMi»  mois  non  wn$ faire  èomuAfrakk  PohMé 
et  Cmanier  (1)  ;  c'est  la  même  pensée.  Noos 
mamaes^  frappés  par  la  vue  de  Tasan^y  mt^  la 
eomiûissance  de  1  ouvrier  ne  s^mirodait  pdnt 
idananoe  esprit»,  c'est  à  dire  toiqoon^MlNdv 
ne  sauroU  être  l'objet  de  noire  r^eetêw 
..  Bacûii  au  resta  mêle  ici  avec  un  art  si  e&- 
fléchi  et  si  perfide  et  Dieu,  et  la  loi  iotal^n  9t 
la  for  ce  imprimée^  et  l'o'pu^  çf^oratutn^  qu'il  n'y 
a  pas  moyen  de  le  comprendre  grammati- 
calement ;  mais  il  n'y  a  rien  de  si  évident  que 
gpn  but  de  c<mfondre  les  notions  et  de  rame- 
tter  tout  à  une  loi  mécanique ,  nécessaire  dt 
«rveugle. 

'  A;^*ès  avoir  dit  (fnè  ta  lot  qu'Hun  admire  ne  sau^ 
1^  9' introduire  dans  l'esprit^  il  passe  à  mie 
seconde  idée,  qu'il  lie  à  la  première  au  moyen 

(1)  Sup.  p.  27-28. 
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cTiui  CAR,  etO  nom  dit ?€  ilair  ce  qni  se  praûVe 
par  des  propositîoBs  ajBfinnatîves  semble  m 
produit  de  la  lumière  >  tandis  que  ce  qui  né 
se  prouye  que  par  des  propositions  négati- 
Tes  et  des  exclusions  semble  tiré  et  comme 
exprimé  de  la  nuit  et  des  ténèbres  (i).  G^est 
ce  qui  est  parfaitement  représenté  par  cet 
muf'de  ta  nuit  qui  explique  comment  Oijtph' 
don  parvient  à  la  lumière.  Ce  Gupidon  est 
véritablement  Tœuf  éclos  de  la  nuit ,  car  là 
connmssance  que  nous  en  avons  ^telle  qu'elle 
peut  être)  n'est  appuyée  que  sur  des  exclue 
siops  et  des  propositions  négatives  i  w,  là 
preuve  par  exclusion  est  une  sorte  d'ignev- 
rance  et  comme  une  nuit  par  rapport  à  ce 
qui  est  renfermé,  >  (2)  c  est  à  dire  çu^n'e^/pa^ 

êclos. 

mma^mm^mÊimmmmmmmmmÊmmmmmmmmmmmÊmmmÊmmmmÊÊÊmÊmÊmm^immmmiÊm^mmmmmmàmmÊÊmmmmg 

[\)Qjmvero  per  negaûvas  et  exclusiones  (concladun- 
tur)|  ea  Umquam  e  tenebru  et  nocte  exprimunlur  et  edu* 
cuntur.  (Ibid.  p.  519.  ) 

{il^  EsttmtemisteCiipidovereotmMexehmmtanoeit; 
Hdtilta  etittn  ejmiquœ  ommno  haberi  pçt^y  pr^^fi^  per 
e!i>clmonei  ^i.  ne^oiiiKt^i  p^rQhoAoMtm  p^  g^<Hiiw#» 
facia  quœdam  ignoratio  est^  et  tanquam  nox  quoad  iàqim4 
inclwtitur.  (Ibid.  p.  320.) 
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Quand  même  Bacon  s'en  seroit  tenu  là  il 
seroit  aisé  de  deviner  ses  intentions;  mais 
b^ntôt  il  prendra  soin  de  se  faire  comprendre. 
Il  pommence  d  abord  par  expliquer  ses  idées 
sur  Fatome.  Démocrite  et  Épicure  Favoient 
dédaré  aveugle  (1)  ;  Bacon  découvre  qu'il  est 
sçurd.  Quelquefois  les  grands  hommes  ne  se 
jrencontrent  pas  au  pied  delà  lettre  :  ici  cepen- 
dant ils  se  rapprochent  assez ,  et  pourvu  qu'iLs 
s'accordent  à  exclure  l'intelligence,  cela  suffît. 
.  L'école  de  Démocrite  combattoit  de  toutes 
ses  forces  l'idée  vulgaire  des  quatre  élémens , 
et  en  général  elle  ne  vouloit  pas  que  l'élément 
(quelconque)possédât  aucune  qualité  du  mixte. 

Ne  voyez'vous  pas^  disoit  Épicure  par  la 
bouche  de  Lucrèce,  que  si  l' élément  étoit  quel" 
que  chose  de  ce  que  nous  voyons ,  cette  qualité 
qui  lui  seroitpropre  rempêcheroitdecréerypar 
exemple  y  un  animal ,  une  plante  ou  tout  autre 
mixte,  parce  qtielle  domineroit  dans  l'agrégaty 
et  continuerait  d'être  elle-même  au  lieu  (Têtre 


(1)  Res  positiva  et  surda.  (Ibid.  p.  518.)  C'est  une  des 

énignies  de  Bacon  ;  niaisn<»s  prendrons  ia  liberté  de  Tex* 
pUquer. 
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autre  chose,  (i)  Il  Jaut  donCj  continue  Lucrèce, 
que  les  premiers  principes  apportent  dans  ta 
production  des  choses  unejndture  clandestine  et 
sourde ,  afin  que  rien  ne  ressorte  et  ne  l'empé* 
che  (titre  proprement  telle  ou  telle  chose  pro^ 
duite.  (2) 


■      Kl      mf 


(i)  Sin  ita  forte  putas  îgnis^terrsque  coîre 

Corpus,  et  aerias  auras  roremqne  liquorum^  •    , 

ï^il  in  concilio  naturam  ut  mutet  èorum  ; 
Nulla  tibi  ex  illis  poterit  res  esse  creata , 
Nox  ANiMÂNS,  non  exanimo  quid  corpore,  ut  arbos 
Quippe  suam  qûidque  in  eœtu  yariantb  acervi 
Naturam  OBtendet,  etc.  > 

(Lttcr.  de  Rec.  Kat.  1, 770, 777.) 

J'ai  tâché  dans  une  traduction  libre»  de  rendre  cet 
extravagances  aussi  intelligibles  qu'elles  peuvent  Tétr^^,. 

(s)  At  primordia  gigoundis  in  rebûs  oportet 

Naturam  clandestinam  csecamque  adhibere, 
,    .  EiciNEAT  NE  Qum,  quod  contra  pugnet  etobstet , 
Quominus  esse  queat  proprie  quodcumque  creatur. 

(Lucr.  Ibid.  v.  778  sqq.) 

Ainsi,  l'atome  est  ce  qui  produit  tout  et  n'est  rien  ;  de  ma- 
nière que  s'il  étoii  quelque  chose  il  ne  pourvoit  prodmre 
quelque  chose.  L'atome  qui  est  le  principe  du  bois  ne 
possède  aucune  qualité  du  bois,  etc.;  mais  pourvu  qu'il 


.  i  ..7L\ 


e  On trèuve  sôovieiittdkms  tes  Kiti^es  dès  wxAs 
ifciployéii  to(>iitrel'aiiaiogïe^  lorsqu'ils  sosft  né^ 
aqwttirespottrrepdmdes  idées  q^ 
MMigMs  reAaisèiit  d'^eipriiâer  pw  isin  «bme 
propMi  ^IVmài  nous  ^dMS  tm  frftHÇQ^  c  rèe 
passante ,  couleur  voyante ,  de  l'argefA  tùÊu^ 

Et  les  malàérnaticiens  appeHeilt  ^êéurdes 
certaines  qlïàntîtës  c][tii  s(Mt  Meh  fédlès^puîs- 
que  noils  pouvons  les  forcer  de  pirëndrè  place 
dans  nos  calculs)  et  que  des  intelligences  d'un 
autre  ordre  que  la  nôtre  conçoivent  peut-être 
clairement,  mais  qui  ne  peuvent  être  conçues 
pn  ki  nôtre  pwsqu'dles  ne  sont  ni  des  entiers 
ni  doft  éraotîons;  >(i) 

soit  ÂYEUGLÉ  6à  SÔtM),  â^^&§i  'tiéh  mhéàh-te 
(«nineat  né  qiiid),  Àest  propre'à  tout,  m^me1k'&  p^uc- 
tion  d'un  animal ,  comme  nous  venons  de  le  vou*.  Il  n'y 
a  rien  de  si  lumineux  dans  tout  le  carde  de  la  philoso- 
phie* 

(i)  Par  un  heureux  abus  dé  mots  de  là  n^me  esp^ 
lësiLatihs  ont  dit  lieu  sourà(surâus  locus)  pour  exprimer 
le  lieu  où  l'on  n  entend  pas  ;  prières  sourdes  (surda  Vota) 
pour  expriiner  les  prières  qu'on  n'erùend  paSf  etc.,  et 
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J3aocm|doiil  k  tète  étoU  mntmé^  «de  jSnw^is, 

comiiie  jiM»  Btt  avoM  fait  la  rpiiiw'qiie»ii(iwfc 

même  lui  indiquait  déjà»  pour  exfirîmiHr  U  m^ 
tMroibgit\ii»<awMe4egatoBifia»  dépiHinw»4k  t^te 

oydctfMAtf  1^  /^%m6  letée  ^ub  rM^vuff  j^mte 


yiiirr — "Bii 


LnSffîdè  à  dit  afôThè  aveugle  pour  exprimer  TalLôme  qiïï, 
^taffit  yiéfcurfa  de  tusaUd  kflBiM  wifte  à  FM  4é 
fiaieUigeDddy  se  |Kiii»oitéM  yù,4fesit^^ôiteic0mf»ii^ 
éflè.  Kmnm  MXpIdeteinot  te  «eÉs^dès  iMrtlié^ 

^.  ma#)  St  amenrik:  jb^Mcdi&iis  wj>  plrinék  tè^opèmèlMi 

Ifcw  «>  S  48w 'X>(qp.  «cnii.  >^,  p/481^ 

^8lBlfiiHffiHégorfe,€«éf«^Mt^ 
Mtà  «sii6éMkfMtaiii«ptt*ia^^^ 
|Mét(itii6)iettt^^dii«eK)0É^  p(iiscfii*â!e  iiè*p0&- 


tW  us  lA  mahèeb 

'  -  I/at(Mne  n'ayant  aucune  qualité,  il  ne  peut 
d^Biêitie  avoir  aucun  des  mouvemens  appar- 
teiians  aux  mixtes,  et  dont  Bacon  nous  a  donné 
une  si  comi(fue  nomenclature. 

'  Or  Démocrite  ayant  attribué  à  ses  atomes 
deux  de  ces  mouvemens,  savoir,  celui  de  chute 
qui  appartient  aux  corps  graves,  et  celui  itfa^- 
cMMOfi  qui  est  l'apanage  des  corps  légers,  il 
s'est  trompé  grossièrement;  car ,  comme  Ta- 
tome  a  un  corps  et  une  vertu  hétérogènes^il  doit 
de  même  avoir  un  mouvement  hétérogène.  (1) 

étident!  et  voilà  comment  Démocrite  est  au  ctassou»  de 
ValUgorie.  De  plus,  parce  qu*il  attribue  à  l'atome  deax 
mouvemens  de  mixtes,  après  avoir  établi  la  vérité  à  l'égard 
des  qualités,  il  est  demeuré  ou  dessous  de  lui-même.  Bàoon 
tient  infiniment  à  cette  idée,  et  souvent  il  est  revaiu  à  la 
duu^  pour  ;rdever  ce  tort  de  Démocrite,.qui  est  immense 
dans  le  système  de  Bacon,  parce  quiil  le  croit  contraire  à 
sa  marotte  du  mouvement  essentiel  à  la  matière.  !  , 
(1)  Debuit  enim  motam  hetetvgeneum  atomo  tribuere^ 
non  minus  qûam  corpus  heterogeneum  et  virtutem  heie^ 
rogeneam.  (Ibid/p.  320.)  Quelques  lignes  plus  haut 
il  a  dit  le  corps  de  Tatome  (corpus  atomi);  il  seroit  super- 
flu de  relever  la  grossière  inexactitude  de  cette  exprès- 
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Bacon  attachoit  une  importance  infinie  à 
cette  théorie ,  et  la  raison  en  est  sensible.  Si 
Ton  accorde  à  Fatomeun  mouvement  de  chute; 
de  descente  ou  de  déclinaison ,  on  prête  le  flanc 
au  triste  logicien  qui  demandera  cpieUe  est  la 
cause  de  ces  mouvemens?  Or,  ce  puissant  rai- 
sonneur croyoit  parer  ce  coup  dangereux  ^i 
refusant  à  Fatomé  tout  mouvement  de  mixte. 
//  est  bien^  disoit-il;  le  principe  de  tout  mouve* 
ment  ;  mais  il  n'en  a  aucun^  comme  il  est  le  prin^ 
cipe  de  toute  qualité  sans  en  avoir  aucune....  Cest 
pourquoi  l'allégorie  de  Cupidon  maintient  par^ 
tout  l'hétérogénéité  et  CexclusioUy  tant  à  l'égard 
de  l'essence  que  dumouvement  de  l'atome.  (1)  - 1 

sion.  J'avertirai  seulement  qu'il  seroit  aisé  de  se  tromper 
sur  le  sens  de  ce  mot  hétéroghie ,  si  mal  employé  par  Ba* 
cou.  n  est  synonyme  ici  de  propre  par  rapport  à  Fatome; 
car  tout  ce  qui  lui  est  propre  est  nécessairement  hétéro- 
gène  par  rapport  au  mixte.  C'est  assez  mal  dit,  mm  c'est 
ce  qu'il  a  dit. 

(1)  Neque  moUunaturdlia  atomi..»*  quispiam  est  ex  nuh 
tibus  grandiorunif  simpUciter.  Atque  nilùUmimiu^  et  in 
corpore  atomi  elementa  omnium  ccrporum;  et  in  motu  et 
virtute  alomi  initia  omnium  motuum  et  pirMuminsuni^é.é 


■  Auprès  cesf)ctélimbiakec^qHif^^ 
}pÈûmk  ^t&  €draprÎ6^  (car  c'ésl  Hék  itÀ  qu'ion 

gHMtde  pensée  yens  iiufèdytà  tiÉilm  lai  «ulrei 

Wfiramît  être  èî^  oeBi]irin  Ban  uigm» 

Meniaànew     ^   ^ 

1»  ^^mute  ^kà  «wflMHnis  (1>^  et  Mit  de  siâte  â 
p0W  ÛM9i  iiËre  aa  ikâîeu  d^^ 

it.'tfèkàiRB  iBB  ms  «\DX.  %ilËi,  ÙMOfl^'Ote  ^Bkimft 

SA  liTOB  QP^  <y»  «RS^  xss  ksouoncM  9é  A 

'yfftl^mNF.NT  PAINT  RN  AFFTRMATIVF.R.  ^'^ 

WêMb^ta,  àtt^êMt  'keterbgetiiBàtk  "et  'éxfmStoheM  vMkft^ 

''■%t)  'itt)mrab()h  ^tièHus  bimît  HàMhitè'^m^iki^ 
mm  exclusionum  finem  aliquem  et  modunil^;  hti/Vè 

W  Atifttt  îEteî  terte  ptopriatift  '^fifuiilh  *  «è  1^^  WitttfHi 
tgraânmim.if^StyL) 
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tèè  tl^tkmànê  et  m^tài>es  v^mupétehtés  mènerai 
à  Wkè  i^tfkàtive  eetiame  ;  de  manière  que  Ctm4 
i^èSutte  i^meiMtibtakfnwmveKabie^  et  non  set^ 
leitum  fâeiêf&ftfonéupar  iamàty  fnms  de  I'oê^ 
Mot  ^6nùote  ié  ^nortne  4i  Oupidan;  {^  e» 
Porie  ^êpèe  mui  n^en  sommes  pasréduitjsvwrt^ê 
pàint  â  ^iielifim  motions  'aie  jmreiffnoranœ^ 
flkaiÉ^  qu'ati  soôûtraîre  notis  ^poavons  obtakir 
une  notion  ptfâttve  et  distiiiéte  de  €£TTfi 

CHOSE,  m 


(1)  CETTE  CHOSE  est  Cupidon,  le  QIs  de  la  Nuit»  la 
matière  première,  la  force  quelconque  qui  a  tout  produit, 
qtû  éâ  la  catiisè'defs  catnses  et  la  causé  san^'causè,  ^'É 
^tipfr^eiidfè  Mdûïé  elle  est,  et  au  àè^ùs  âe  laquelle  dh 
Ile  hôh  rien  chèl-chet. 

'(^H  ne  dit  psts  simplement  Ùupidùû,  maià  Ist'pérsàkne 
deàupiibm^cè  qui  n'est  pas  "ait  à^avehturèy  car  d^  A 
pensoità  ce  qu'il  devoit  écrire^  la  page  siiivâiîte:  Xh*^ 
tufidmèstiÈlE'PEKSOT^^  c'est  à  dire  que  la  maa^e 
preniïère  est  1in  être  doue  de  toutes  les  jmmdnéès  qtâ  ^ 
appartiennent^  èinonune  vaine  (ibstrackdn.  (tbih,  p.)SS&!!) 

(5)  Il  répète  déuxTois  en  quelques  lignes  hujus  M  rd^ 
(p.  3S1),  sans  que  (%  mot  se  ràppbïlè  g)(^MlIà^dib11t 
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Rien  n'est  plus  clair^'  comme  ôn^  voit,  c  Dieu 
c  ne  peut  être  connu  de  nous  par.lës  sen$  (1) 
c  que  d'une  manière  négative,  c'est  à. dire  que 
c  nous  ne  pouvons  affirmer  de  lui  cpie  ce  que 
c  nous  en  ignorons.  Nous  pouvons  dire:,  il 
<  n'est  pas  iioir,  il  n'est  pas  blanc,  il  n'est  pas 
c  rond,  il  n'est  pas  carré,  il  n'est  pas  pesant^  il 
c  n'est  pas  léger,  etc.  ;  là  s'arrêtent  toittesiles 
c  forces  de  l'esprit  humain,  qui  ne  sait  rieiixde 
€  Dieu,  excepté  qu'il  n'en  sait  rien. 

c  n  n'en  est  pas  de  même  heureusement  de 
€  l'AUTRE  CHOSE  ;  car  lorsqu'on  a  exclu  de 
c  l'idée  de  la  personne  de  Cupidon  toutes  les 

h  rieo;  il  craint  de  dire  rondement  la  mattère  première  ; 
mais  il  s'en  fie  à  Fintelligence  de  ses  lecteurs,  et  comme 
je  suis  du  nombre,  je  ne  veux  pas  tromper  sa. confiance. 
(1)  Ou  plus  exactement  par  le  sens  (P£R  SENSUM), 
expression  ambiguë  qui  signifie,  dans  ce  passage  et  dans 
d'autres,  par  la  raison .  Il  seroit  en  effet  trpp  absurde  de  dire 
que  Dieu  ne  peut  être  ni  vu,  ni  touché,  etc.  U  feut  se 
rappeler,  au  reste^  que  celui  qui  nous  enseigne  ici  que  les 
sens  ou  la  raison  ne  nous  apprennent  rien  sur  Dieu  est  lé 
même  qui  nous  a  dit  ailleurs  qu'il  ne  faut  rien  chercher 
(lorjt  des  ^ens  et  de  /a  nature  sous  peine  d*extravaguer. 
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c  qualités  et  tous  les  mouvemensqiû  nous  sont 
c  connus,  les  'négative?  se  terminent  en  aiBr- 
c  matives  claires  et  distinctes.  Noos  saTonsc[ue 
c  sa  personne  est  positive  etsourde^  qu  elle  est  le 
c  principe  de  toute  existence  et  detontmouve- 
c  meat,qu'ilfaut  laprendre  comme  elle  es/,» etc. 

On  voit  que  l'avantage  de  la  personne  sur  les 
trois  personnes  est  incalculable. 

Avant  d'achever  ce  qu'il  avoit  à  nous  dire 
sur  sa  matière  première  Bacon  nous  fait  un 
magnifique  éloge  de  Démocrite ,  qui  étoit  et 
devoit  être  son  héros,  ainsi  que  de  sa  philoso^ 
phie  (1),  «  entendue,  dit-il,  puérilement  par 
c  la  foule  (2).  Les  disputes  frivoles  des  autres 
€  systèmes,  plus  à  portée  du  vulgaire,  l'éteignî- 
€  rent  enfin  comme  le  vent  é  teint  un  flambeau... 

(1)  Democriti  schola  magis  penelravit  in  nàturam  quam 
reUquœ....  (Nov.  Org.  lîb.  I,  §  li.)  Il  l'appelle  souvent  vir 
acutissîmus» 

(2)  A  vulgo  pueriliter  accipiebalur, {Parmen»  Teles, ,  etc. 
Philosophia,  loc.  cit.  p.  321.)  Le  vulgaire  entendoit 
cette  doctrine  puérilement ,  c'est  à  dire  qu'il  ne  savoit  pas 
ea  tirer  les  conclusions  convenables  sur  l'atome  tout  puis- 
sant et  l'éternité  de  la  matière. 


«dépendant  die  hrilla  dans  le  beau  liiÀelq  de 
»lasofeBoeroiBaiiie(l)}  hkuI»  lem  du  ^rand 
c  naufrage  des  eonno^sances  hnmaiiie»  cette 
€.  philosophie  perdit  ton»  ses  m(»aBBieBi4  que 
€  leur  pi^pre  poids  enfonça  dans  Fai^bBEie)  tqn- 
-€  dis  quelesfettSIes  légères  et  Mtj^^dePla** 
€  ton  et  d-Arîstote^  surnagèrent ,  sauvées  par 
c  leur  légèreté,  (3)  >  Bacon  eontinue« 

Avant  tout  Cupidon  est  décrit  comme  une 
personne  ;  c  on  lui  attribue  une  enfance ,  des 
c  ailes,  des  flèches,  etc.  :  par  là  F^tiquité  nous 
€  fedt  comprendre  que  la  matière  première  est 
€  (tel  que  peut  être  un  premier  principe)  un 
€  être  doué  de  formes  et  de  qualités;  ce  qui 

€  exclut  cette  matière  abstraite,  potentielle  et 

t.  > 

(1)  Elle  assista  à  la  mort  de  Tétat  et  la  causa  sans  avoir 

jamais  rien  appris  d'utile  à  personne.  Bacon  ne  pouToit 
gaère  citer  plus  gauchement* 

(2)  Tanqimm  materiœ  cujusdam  levioris  et  maais  IN- 
fUilM.  {Ibid,  p.  522.)  Ce  mot  signifie  bouffies  d'intelr 
Ugence  et  de  causes  finales.  Bacon  loue  souvent  Platon  et 
même  en  termes  magnifiques;  car  il  accorde  toujours 
beaucoup  à  Topinion,  mais  ensuite  il  prend  son  temps  et 
dit  ce  qu'il  pense. 
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\e  est  mi  rftve  de  Veeprh  liaBua^,  qnC  ^ttHt 
{MrinérpsjCTfiêiit  aifeeté  de  ee  qu'il  veit,  cpdh 
que  les  lopmee  e^dsteRt  plus^  partieutière- 
loeat  qœla  matière  on  1  actiem  qu'on  regarde 
eoBHtte  des  aceessoires;  et  c'est  de  là,  ce  séitf- 
Ue,  qae  nous  est  veniî  le  règne  des  idées 
dfaï9  les  essences.  Un  pen  de  sup^pstitkm 
ayant  suivi  Terreur  et  Fesagération,  comme 
il  arrîye  ordinairement,  on  vit  parût  ire  tels 
idées  abstraies,  çui  se  présentèrent  dans  toute 
leur  p&mpe  wee  tant  (Fàssuranee  et  de  màr 
jesté  que  la  phatange  des  dormeurs  étouffa 
presque  les  gens  éveillés  (1)....  Il  n*y  a  ceperi- 


(I)  Cette  énigme  est  une  des  pins  earienses  qnl  aient 
échappé  à  la  phime  peirrerse  deBaoon.  Lamfeniitiùn  (on 
sait  ee  que  vent  dire  ee  mot)  est  amenée  ici  avee  beaucoup 
d'adresse  pour  ftJre  sentir  qne  la  religion  est  une  com- 
plice naturelle  de  la  philosophie  spiritualiste.  Tout  est  dit 
avec  poids  et  mesure,  et  surtout  sans  Jamais  appeler  une 
seule  chose  par  son  nom,  pour  éviter  toute  mauvaise  af- 
faire. On  y  sent  encore  je  ne  sais  quelle  amertume  pro- 
fondé et  même  one  certaine  envie  d^sulter.  Bacon  et 
ses  tristes  disciples  ne  peuvent,  sans  un  véritable  accès  de 
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c  dantrien  de  si  évidemment  contraire  à  la 
^c  raison  que  de  chercher  le  principe  des  cho- 
m  ses  dans  une  matière  abstraite  (c'est  à  dire 
M  privée  d'action)..-.  L'ÊTRE  PREMIER  (1) 
€  ne  doit  pas  avoir  moins,  il  doit  en  quelque 
«.  manière  avoir  plus  de  réalité  que  les  êtres  qui 
5  en  proviennent;  car  il  est  AUTHYPOSTATI- 
<«  QUE,  et  pai*  lui  tous  les  autres  existent (1)... 
<«  Aussi  presque  tous  les  philosophes  anciens, 
c  Ëmpédocle,  Anaxagore,  Anaximène,  Héra- 
c  dite,  Démocrite,  etc.,  quoique  partagés  à 
c  certains  égards  sur  le  sujet  de  la  matière  pre- 
€  mière ,  convenoient  tous  en  ce  point  qu'elle 
€  est  active,  qu'elle  possède  la  forme  et  qu'elle 

colère,  entendre  parler  des  idées  abstraites  qui  sont  Ta- 
panage,  le  signe,  la  preuve,  le  langage  de  Tintelligeiice. 
Ils  voudroient,  s'il  étoit  possible,  anéantir  les  titres  de 
noblesse  du  genre  humain.  Ils  les  détestent  parce  qu'ils 
y  ont  renoncé. 

(1)  PRIMUM  autem  £NS  non  minus  vere  débet  exisiere 
quam  quœ  ex  eo  fluunt:  quodammodOf  magU.  (Ibid. 
p.  525.) 

(2)  Authupostaton  enim  est  (PRIMUM  ENS)  et  per  hoç 
reUqua.  (Ibid.  p.  525.) 
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c  la  dispense ,  et  qu'enfin  le  principe  du  moiii^ 
c  vetnent  lui  appartient  par  essence  ;  il  n'est 
«  pas  permis  dépenser  autrement  si  ton  ne  veut 
c  se  déclarer  tout  à  fait  déserteur  de  Cexpériei^ 
c  ce  (1).  Tous  ces  philosophes  soumirent  donc 
c  l'intelligence  aux  choses  ;  mais  Platon  sou- 
«  mit  le  monde  aux  pensées,  qu'Aristote  à  son 
«  tour  subordonna  aux  mots  ;  car  déjà  alors  (2) 
«  les  hommes  aimoient  à  disputer  et  à  discour- 
c  rir  vainement  sans  se  soucier  de  la  vérité.  » 
n  fout  encore  s'arrêter  ici  pour  méditer  sur 
cet  incroyable  passage.  Nous  avons  entendu 
Bacon  appeler  la  matière  première  CAUSE 


(1)  Neque  aliter  cuvpiam  ojiinan  Itcebit  qui  non  expe- 
riemiœ  plane  desertor  esse  velït.  (Ibid.)  —  Il  auroit  dû 
noQS  dire  par  quelle  expérience  il  s*étojt  assuré  que  le 
principe  du  mouvement  appartient  à  la  matière,  et  par 
quelle  expérience  encore  il  avoit  contredit  rexpérienoe 
contraire  qui  se  répète  à  chaque  instant!  Mais  il  estiini- 
tile  de  lui  faire  des  questions  :  sa  conscience  a  déserti. 

(2)  Vergentlbus  etiam  tum  hominum  studiis,  (Ibid. 
p«  523.)  Il  y  a  ici  une  charmante  petite  finesse.  Cest 
comme  qui  diroit  platement  :  car  les  docteurs  d'alors  iUnem 
aussi  sots  que  les  nôtres- 

70MB  n.  iO 
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DES  CAUSES,  ELL&MEMESANS  CAUSE; 
msAitenant ,  par  une  profanation  des  mots  en- 
core plus  criminelle,  il  ne  craint  point  4e  rap- 
peler L'ÊTRE  PREMIER ,  et  s'il  n'ose  pas  tout 
à  fiiit  ajouter  la  formule  liturgique  pér  quem 
émniafaeta  suni,  il  y  supplée  au  moins  par  l'é- 
^wlent  €i  per  hoc  reliqua.  Ce  n'est  pas  tout  : 
fl^  emprunte  à  la  théologie  l'expression  qfa'«Ue 
a  consacrée  pour  confesser  l'existence  distincte 
et  substantielle  des  personnes  divines ,  que 
r^ise  appelle  hypostatiquCy  et  il  donne  encore 
ce  nom  à  la  matière.  Est-ee  assez  du  moins  ? 
Point  du  tout,  il  imagine  encore  d'ajouter  im 
autre  mot  qui  exclut  toute  idée  de  caus^pnté- 
rieure  en  déclarant  la  matière  principe  néces« 
saire ,  et  il  la  nomme  authyposiatique.  Jamais 
peut-être  on  n'a  poussé  l'effronterie  plus  loin. 
Et  que  dirons-nous  de  ces  philosophes  an- 
,  cjiens  vantés  pour  avoir  soumis  l'intellig^çe 
mw  choses^  et  opposés  à  Platon  qui  avait  sot^mis 
le  monde  aux  pensées  (1).  Que  vent  dire  Baçpn? 


(ï)  Ilaque  ht  omnes  mentes  rébus  submiserunt  (cesl  œ 
qui  est  approuvé)  at  Plato  mundum  cogUatiotntms^  etc* 
(Ibid.  p.  525.) 


■\ 
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Plaion  ramène  tout  à  l'intelligence ,  sprtOQt  le 
monreipent  ;  et  il  affirme  de  plus  que  lemmide 
a  été  formé  d'après  une  idée  archétype ,  ou 
plan  préexistant  dans  l'intelligence  (Hrdonna- 
trice  ;  pensée  non  seulement  vraie,  mais  néces* 
sairement  vraie.  C'est  donc  le  contraire  qui  fiât 
soutenu  jadis  par  ces  philosophes  que  Bacon 
honore  de  son  approbation,  et  nous  devons 
croire,  sous  peine  d'être  déclarés  t/^^er/et^^t  de 
L'expérience ,  que  les  choses  sont  antérieures  à 

l'intelligence ,  qu'elle  n'est  pas  du  moins  le  prin- 
cipe du  mouvement,  et  qu'ainsi  l'ordre  l'a  pré- 
cédée ou  ne  dépend  pas  d'elle.  Toutes  les  idéûs 
eêniraires  à  cette  théorie  ne  méritent  pas  d'éine 
réfutées  en  détail;  il  suffit  de  les  rejeter  en  masses 
car  elles  ne  sauroient  appartenir  qu'à  des  hom- 
mesquiveulent  beaucoup  parler  et  peu  savoir. {l) 
«  Toute  cette  matière  abstraite ,  continue 
<r  Bacon ,  est  la  matière  des  thèses  et  non  celle 
«  du  monde  (2).  Le  vrai  philosophe  doit  donc 

(^)  Quare  hnjus  modi  plaeita  magis  ioto  génère  repr^^ 
henda  qwan  proprie  canfulanda  videntur,  Sunî  entni  eonm 
qui  muUum  loqui  volurU  et  parum  êcirc.  (Ibid.  p.  fl24&) 

(2)  Abstracta  ista  maêeria  est  moleria  ^gpuuuismiim. 
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<  disséquer  la  nature  et  non  Y  abstraire;  il  doit 
'  c  admettre  tout  à  la  fois  une  matière  première 

€  et  un  mouvement  premier ,  comme  il  se 
«  trouve.  Ces  trois  choses  peuventHenètrec/iV 

<  singuées,  mais  jamais  séparées.  L'abstraction 
€  du  mouvement  en  particulier  a  produit  une 
c  infinité  d'imaginations  creuses»  DES  AMES, 
€  des  vies ,  ET  AUTRES  CHOSES  SEMBLA- 
€  BLES  (1)  ;  comme  si  la  matière  et  la  forme 

non  universi.  (Ibid.)  Maintenant  que  le  lecteur  sait  ce  que 
c*eat  que  la  matière  abstraite^  et  ce  que  c'est  que  disséquer 
ta  matière  ou  la  nature  au  lieu  de  les  abstrMrct  il  faut  se 
rappeler  ce  qu'a  dit  le  traducteur  anglois,  le  cômmema- 
leur  de  Bacon ,  l'homme  par  conséquent  qui  devoit  le 
mieux  entendre  et  expliquer  ce  philosophe,  que  cela  si- 
gnifie/atre  des  expériences  au  lieu  de  s* en  tenir  à  des  tkéch 
ries  générales  séparées  de  C  expérience.  Belle  et  juste  ex- 
pUcatioUy  vraiment  !  Le  traducteur  n*a-t-il  pas  compris 
ou  n  a-t-il  pas  voulu  être  compris?  La  première  supposi- 
tion élant  la  plus  honorable,  je  m'y  tiens. 

(i)  De  ANIMIS,  vitis  ET  SIMILIBUS.  (Ibid.)  Bacon, 
par  ces  dernières  paroles,  et  similibus,  désigne  suffisam- 
ment YespriL  II  a  pourvu  à  tout  d'ailleurs  par  le  mot 
ANIMIS,  qui  est  également  le  pluriel  d'animus  et  d^anima. 
Bn'a  pas  un  mot  qui  ne  soit  un  crime. 
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«  ne  satisfaisoient  pas  à  tout ,  et  qu'il  fallût 
c  encore  chercher  des  principes  aux  princi- 
«  pes  !  Il  faut  donc  croire  et  soutenir  que  toute 
«  force,  toute  essence,  tout  mouvement  ne  sont 
<r  que  des  conséquences  et  des  émanations  de 
cette  matière  première;  et  que  cette  matière 
ait  une  forme  quelconque,  c'est  ce  qui  est 
démontré  par  Tallégorie  elle-même  •  puisque 
Cupidan  est  une  personne  (1).  Cependant  la 
la  totalité  de  la  matière  ou  sa  masse  totale  fat 
une  fois  sans  forme  ;  car  le  chaos  n'en  avqit 
point;  et  ceci  s'accorde  parfaitement  avec  la 
sainte  Écriture,  qui  nous  apprend  bien  qu'au 
commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre, 
MAIS  NON  LA  MATIÈRE  {hylen).  i  (2) 


(i)  Quodmateria  prbna  forma  nonnuUaêkf  demonstror 
tUT  a  parabola  in  hoc  quod  Cujndinu  est  persona  quœdam* 
(Ibid.  p«  ^4.)  Ck)miaent  se  refuser  à  uo  argumeni  si 
décisif? 

(2)  Ibid.  H.  Lasalle  n'entendant  pas  ce  mol  de  hylen ,  et 
ne  le  trouvant  pas  dans  son  dictionnaire  latin ,  s'est  bra- 
vement dcierminé  de  le  changer  en  kijnieny  et  il  iradoitc 
il  n*€9t  pas  dit  qu'an  cmuniencenient  Dieu  créa  l'hymen. 
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tbédn  fidèle  à  sa  dégoûtante  coutiim^ ,  dont 
<«aTu  déjà  plus  d'un  exemple;  appelle  en- 
core ici  la  Bible  en  témoignage  pout*  établir 
réti»*mté  de  la  matière^  et  c'est  uUrBpectftde 
aflleiB  singulier  que  celui  de  Moïse  trandforffîé 
êù  èOphiste  grec^  et  déclarant  Jehovah  le  c^éa-» 
tMr  des  corps  mais  non  de  la  matière  (hyles)« 

Après  vingt  pages  entières^  dcmt  on  ne  sau* 
fbit  supporter  la  lecture  sans  une  paii^^ocid  à 
to^td  épreuve  >  Bacon  revient  à  ses  idées  1k* 
twites  9  et  voici  comment  il  termine  sur  tes 

€  Pour  tout  homme  qui  juge  d'après  sa  rai» 
â  gim(i)  la  matière  eBtétemeUe;maislemoDde» 


!■• 


L'erreur  est  d'un  très  joli  genre;  xm^  il  f%ut  rgpdr^ 
justice  au  traducteur ,  il  a  fait  de  son  litjmen  tout  ce  qu'on 
'ekpm  faire.  [V:  Tom.  xv ,  p.  224, 296,  557.)  B  feàloit 
inmotit  une  sagacité  peu  cornihune  pour  traduire  ^A^  ti- 
lfi£ii)ë  là  page  qui  cotùmence  par  ces  toiots  teleAo  mmèà 
byle  placuity  etc*,  en  partant  de  Terreur  que  j1ndil[{clé  td. 
J6«]^dànt  M.  Lasalle  s'en  est  asseïtJéiea  liré«  (Psn*m. 
^Wkk  etc.  ^hflosi  toni«  ix  du  vtxt/t^  p^  549^  Tomi;  nV  de 
lifiiidi  p.  346,  547.) 
■  n  i(li)^5ecitfii(um  êeksum  philosopAaniu.  (Ibid.p.  3é6w)  Noti- 
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c  tel  que  nous  le  voyons  ^  ne  Test  pas  ;  ce  qui 
«  s'accorde  avec  la  sagesse  antique  et  avec  celle 
%  deDémocritequi  s'en  approche  de  près*  L^ 
€  saiAtes  Ecritures  tiennent  te  même  langage  (1), 
c  avec  cette  différence  principale  qu'elles  at- 

<  tribu^itàDieula  création  de  la  matière,  que 
«  ées  anciens  philosophes  regardoient  conlme 

<  existant  d'ellenoiéme.  Il  semble  en  effet  que  la 
«  foi  nous  enseigne  trois  dogmes  sur  ce  point: 
€  lo  Que  la  matière  fut  créée  de  rien  ;  2^  que 
«  le  système  du  monde  fut  l'ouvrage  de  la  Pa- 

<  i\>le  toute  puissante,  en  sorte  que  la  matière 
— ^ . ,  ,  ■  .    ...  .      ■     ■  ■  ■  ,  .   ^.  ■  _  —  ,  j  ^ 


yel  exemple  du  mot  sensus  incontestablement  pris  pour 
taism- 

(1)  C'est  à  dire  que  f  Écriture  sainte  tient  le  mèmekil* 
gage^  tûtcepié  néanmoins  qu'elle  tient  ttn  langage  toutdff^ 
firent.  La  philosophie  antique  croyoit  iâ  malièfe  éternelle, 
et  la  Bible  la  dedare  créée  ex  nihilo  :  ce  que  Buoon  <fOM- 
fesse  ici  expressément  et  en  toutes  lettres  (i/  ny  a:pa8 
fCautre  différence)  y  et  quand  on  se  rappelle  ce  qu  il  vient 
d'affirmer  plus  haut,  que  l'Écriture  sainte  enseigne  bien 
la  création  du  mondcy  mais  non  celle  de  lamaûèref  aucun 
lecteur  honnête  ne  peut  contenir  les  mouvemens  de  mé- 
pris  et  d'indignation  dus  à  tant  de  mauvaise  foi. 
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c  ne  se  tira  point  d'elle-même  du  chaos  pom* 
«c  se  donner  la  forme  que  nous  voyons  ;  5*"  que 
€c  cette  forme  étoit  (  avant  la  prévarication  )  la 
meilleure  dont  se  trouvât  susceptible  la  ma- 
tière telle  qu'elle  étoit  créée  (1).  Mais  les 
anciens  ne  purent  s'élever  à  aucun  de  ces 
dogmes;  car  ils  répugnoient  infiniment  à  la 
création  ex  nihilo,  et  ils  tenoient  que  le  monde 
n'est  parvenu  à  l'état  où  nous  le  voyons 
qu'après  une  foule  d'essais  et  de  lenteurs. 
Quant  à  l'optimisme  des  choses,  ils  s'en  em- 
faarrassoient  peu,  toute  formation,  ou  si  l'on 
veut,  tout  schématisme  de  la  matière,  étantà 
leur  avis  et  périssable  et  variable.  Il  faut 
donc  s'en  tenir  sur  tous  ces  points  à  la  foi  et 
à  ses  bases  :  mais  de  savoir  ensuite  si ,  en 
vertu  de  la  force  imprimée  dans  le  principe, 
cette  matière  n'auroit  pu,  à  travers  une  lon- 
gue révcdution  de  siècles ,  se  donner  die- 

(1)  Bacon  en  impose  enooreid.  11  est  faux  qoe  h  Bible 
enae^ine  ropUmisme,  même  rdatif.  A  h  Térité,  il  est 

éiaHLeivuBiIkusquodessetBONliM;ei  personnen*en 
peot  douter  :  maïs  Bacon  na  trouvé  le  superlatif  que  dans 
son  imagination. 
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«  même  cet  ordre  et  cet  arrangement,  le  meU** 
c  leur  possible^  qu'elle  prît  subitement  et  sans 
€  détours  (1)  à  la  voix  impérieuse  du  Verbe 
c  éternel ,  c'est  une  question  qu'il  vaut  mieux 
€  peut-être  passer  sous  silence  ;  CAR  (2)  la  re- 
€  présentation  du  temps  n'est  pas  un  moindre 
c  nuracle  que  la  création  de  l'être ,  et  l'une  et 
c  l'autre  appartiennent  à  la  même  Toute-Puis- 
c  sance  (5)  ;  mais  il  paroit  que  la  Divinité  vou- 

(1)  Mims  ambagibus.  fibid.  p.  248.)  G*est  à  dire 
sans  se  prévaloir  d'aucune  de  ces  petites  chicanes  qu'elle 
auroit  pu  faire  au  Verbe  étemel. 

(2)  Gardons-nous  bien  de  passer  sur  ce  CAR  (  Tarn 
ENIM  est  miraculum^  etc.  Ibid.).  Voici  le  sens:  Il  est 
dangereux  de  traiter  cette  question;  CAR  la  création  n'é^ 
tant  pas  un  moindre  miracle  que  VaccéUralion  du  temps  ^ 
et  la  création  choquant  tout  à  fait  la  raison ^  si  Von  venoil 
à  examiner  la  question  de  prhsy  on  pourroit  fort  bien  en 
vemr  à  croire  que  le  VERBE,  quoiqu'il  ail  la  voix  impi' 
rieuse,  ne  sauroit  néanmoins  pas  plus  se  faire  entendre  au 
temps  qu'au  néant:  c'est  pourquoi  il  vaut  mieux  PEUT- 
ÊTRE  ne  pas  traiter  cette  question, 

(5)  Tam  enim  est  mraculum  et  ejusdem  ommpotenUœ 
reprœsentatio  lemporis  quam  efformalio  entis.  (Ibid.  p.  548.) 
Ce  mot'  tout  à  foit  impropre  représentation  est  là  pour 
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«  lut  alors  se  distinguer  (1)  des  deux  manières , 
«  en  opérant  avec  toute  retendue  de  la  toute- 
«I  (>nissance,  d'abord  sur  l'être  et  la  mabèl*e, 
é  en  tirant  l'être  du  néant ,  et  en  second  lieu 
«  sur  lé  mouvement  et  le  temps  par  antidpa- 
^  tion  6ur  l'ordre  de  la  nature  et  par  une  accé- 
^  léi^tion  de  la  marche  de  rètre.w.b  (2) 

rMuctian  ou  autre  semblable.  Si,  par  exempte»  lâ  matière 
avilît  besoin  de  cent  sfèdes  pour  se  dépieyeri  le  iairacle 
ooiisisteà  la  dispenser  de  ce  délai  et  à  représenter  les  cent 
iiècks  comme  déjà  écoidés.  Dieu,  au  jugement  de  Bacon, 
n'auroit  pas  eu  moins  de  peine  à  se  tirer  de  là  que  de  la 
oréAtion  même. 

(1)  Videtur  atUentnaiïïtadivina  ulraque  omnipatenAtc 
£mtauui&ne  se  INSIGNIfŒ  voluisscm  (Ibid.)  Un  peu  de 
vaine  gloire  est  Men  permise  dans  une  «i  grande  occa- 
«ion. 

(8)  Ainsi  ce  magnifique  FIAT,  dont  les  hommes  ont  fait 
tant  de  bruit»  n'est  après  tont  qu'une  dmple  accélération 
de  U  marche  de  l'êire*  Dieu  s'impatientant  des  lenteurs 
de  la  matière  lui  proposa  de  faire  brusquement  ce  qu'^;a- 
lement  elle  auroit  fait  tôt  ou  tard,  et  la  matière,  màsm 
^ambagUfus^  se  prêta  à  la  toute-puissance  qui  voalott  se 
m  dUUnguer.  —  Il  me  semble  que  dans  ce  cas  on  se  con- 
bien  de  part  et  d'autre;  car  Dieu  étoit  très  excn- 
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it  II  seroit  bien  à  désirer  du  moins  qUe  les 
<i  hommes  s'accordassent  enfin  sur  ce  qu'on 
«  appelle  principes;  en  sorte  que,  parunecon- 
a  tradictîon  manifeste ,  on  ne  prit  plus  ce  qui 
«  n'existe  pas  pour  ce  qui  existe,  et  pour  prin- 
ce cipe  ce  qui  ne  peut  être  principéé  Or  lin 
<c  principe  abstrait  n'est  pas  un  être  (1),  et 
«  tout  être  périssable  n'est  pas  principe  :  d<md 
«  l'esprit  humain  se  trouve  invinciblement 
«  conduit  à  l'atome,  qui  est  tétre  véritable  M A- 
«  TÊRIË  (2),  formé ,  située  possédant  CantipA^ 
«  thie  et  C appétit^  le  mouvement  et  Féntanation. 

dàUe  de  TDuIoir  faire  parler  de  lui,  et  la  matière  fit  6age^ 
meut  de  ïïb  pas  le  chicaner» 

(1)  Rappelonaiioas  toujours  iqu'un  prittcipe  ûÙÈtrait  ett 
une  matière  sans  action  et  qui  i'auendroit  d'ailleurs  :  or 
cette  matière  est  un  être  de  raison,  vu  qu'elle  doit  être 
prise  comme  elle  est^  c'est  à  dire  douée  par  essence  de  ceU^ 
force  primitive  qui  a  tout  produit  :  ET  FER  HOC  RE- 
LIQUA. 

(2)  V.  ci-devant  p.  S7.  Il  fout  observer  que  Thomme  qnt 
parle  ici  de  l'atome  en  termes  si  magnifiques  est  le  même 
qui  a  dit  ailleurs  :  t  L'atome  est  impossible  parcequ'il  sup' 
pose  le  vide  et  une  matière  fixe  y  deux  choses  fausses;  de 
rmnihre  quU  m  faut  venir  à  des  particules  vraies ,  telles 
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4c  C'est  lui  qui  demeure  inaltérable  et  étemel 
«  au  milieu  de  la  destruction  de  tous  les  êtres 
€  naturels  ;  car  il  faut  bien  absolument  que , 
<c  dans  cette  dissolution  si  diversifiée  de  tous 
«  les  grands  corps,  il  y  ait  comme  un  centre 
«  immuable.  »  Or,  pour  établir  que  la  chose 
immuable  est  latome,  voici  le  syllogisme 
éblouissant  employé  par  le  grand  réformateur 
de  l'esprit  humain. 

U  est  rigoureusement  nécessaire  que  ce  qui 
est  immuable  soit  un  potentiel  ou  tin  minimum; 
or  ce  ri  est  point  un  potentiel ,  puisque  le  poten- 
tiel premier  ne  peut  être  semblable  à  ceux  de 
tordre  inférieur  ^  qui  sont  une  chose  en  acte, et 
une  autre  chose  en  puissance  ;  mais  il  est  néces-' 
saire  que  l'immuable  soit  parfaitement  abstrait , 
puisqu'il  est  étranger  atout  acte  etquilcfmtieni 
toute  puissance ;ï)ONC  l'immuable  est  un  mini- 
mum (1)  ou  un  atome. 

qu'elles  se  trouvent.  (  Nov.  Org,  lib.  ii,  §  vm,  p,  82.)  U 
finit  par  être  plaisant. 

(1)  Omnvno  necesse  est  ut,  quod  tanquam  centrum  ma* 
netimmuUibUe^  idautpotentiale  quiddamsit  aulminimum. 
Al  potenliale  non  est]  nam  potentiale  pinnium  reliquorum 
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Nulle  chaire  du  moyeu  âge  n'entendit  de 
plus  belles  choses,  et  il  faut  avouer  que  cet  ar- 
gument est  impayable  dans  la  bouche  du  plus 
grand  détracteur  des  scolastiques.  La  fin  de 
ce  morceau  sera  moins  divertissante. 

Aristote  nous  a  transmis  l'opinion  de  certains 
philosophes  anti-spirituels  qui,  se  trouvant  gê- 
nés par  l'argument  tiré  de  Timpossibilité  du 
progrès  à  l'infini ,  dans  la  démonstration  des 
vérités ,  tranchoient  la  question  d'une  façon 
très  expéditive  en  niant  qu'il  y  eût  des  prin- 
cipes. Les  vérités ,  disoient-ils ,  ne  sont  point 
superposées  en  ligne  droite ,  comme  on  se  te 

qucusurU  potentialia  simile  esse  non  fotest^  quœ  aliud  actu 
stml,  aHudpotentia.  Sednecesse est  ut  pUme  (ibstractum  ril, 
cum  omnem  actum  abneget  et  omnem  potentiam  contineai» 
Itaquerelinquitur  ut  illud  immutabile sitmimmum.  (Ibîd. 
p.  548,  349.  ) 

Observez  bien  qu'ici  Tatome  doit  être  parfaitement 
abstrait  (plane  abslractum),  et  tout  à  l'heure  nous  avons  vu 
qu'unprinctpe  abstrait  n'est  pas  un  être,  et  que  l'atome  est 
l'être  premier,  l'être  par  excellence  EX  QUO  RELIQUA.. 
A  mesure  qu'on  s'enfonce  dans  cette  philosophie  le 
mépris  le  dispute  à  l'indignation. 
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figu0û  ùpdinairement  ;  elles  Jont  un  e»ùie  au 
eomirairey  et  l'une  prouve  r nuire  êont^ni  oom-' 
mâ^liûemeni  ;  en  sorte  quil  n'est  point  nécessaire 

'  4t admettre  des  principes  innés  qui  soient  ta  base 
de  toute  démonstration  sans  pouvoir  ni  devoir 
eu»4nêmes  être  démontrés.  (1) 

:  Baoon,  transportant  cette  idée  dai)S  Tordre 
phydque  (sans  néanmoins  citer  Aristote),  con- 

xyx^^  ymaÙM  rtiv  àitô^eiçDt  xac   eÇ  àX^^^^v»  (Arîst.   ÀnSlL 

poster,  lib.  I ,  cap.  ni.)  M.  Lasalle^'est  trompé,  comme  on 
dit  en  latin,  toto  cœloy  en  prenant  la  démonstration  en  cercle 
tfAristote,  ponr  Y  analogie.  (DeDign.  et  Angtn.  Scient. 
IfYi  Tt  ob^P^  3,  ton).  Il  de  la  trac],  p.  354.)  Oq  VQÎ|  par 
çgL  $\evf^\e  et  par  mille  autres  combi^  h  pUlosopliie 
Qt  to^lai^u^  des  Grecs  sont  étr^ngàres  wn,  é^Js^^m^  irm- 
ç^  dei  QQtre  siècle. ' 

n  ne  parott  pas  douteux  que  Bacon  parodioit  o^  pas- 
f^gfi  en  le  transportant  d*une  manière  ingénieuse  ^^ff^  le 
oerale.matérieL  II  est  remarquable  qa*AristPt«i  ayant  dit: 
mm  je  peme  bien  mtremem  ^i*fiç  f^  fâf/^  put«  ft«(r««  im^r^- 
fm  im^fom^h»  Avon  (IbidO»  Bacon  ^joate  à  sw  tour: 
maii  je  prouverai  que  la  chose  n'est  pas  pos»hla«  (lbîd« 
p.  549.)  Il  copioitf  cornm»  on  yoit»  à  l(\  vi^* 


ET  DU  PRIHOIPE  DES  CHOSES.  tM 

tînue  de  la  manière  suivante ,  après  avoir  dit 
snr  l'atome  ce  qu'on  vient  de  lire. 

€  C'est  ce  qu'il  faut  admettre ,  si  Fon  n'aime 
€  mieux  peut-être  soutenir  qu'il  n'y  a  point 
«  absolument  de  principes  des  choseji ,  que 
€  chaque  être  est  un  principe  pour  un  autre , 
f  et  que  la  loi  et  l'ordre  des  changemens  sont 
«  les  seules  choses  constantes  et  étemelles , 
€  tandis  que  les  essences  elles-mêmes  ne  ces- 
c  sentdefluer  et  de  changer.//  vaudrait  incort" 
€  iestabiement  mieux  soutenir  nettement  ce  sys^ 
€  tème  que  de  se  laisser  conduire ,  par  l'envie 
<r  (f  établir  un  principe  éternel,  à  ^inconvénient 
€  beaucoup  plus  grave  d'en  faire  un  principe 
€  imaginaire  (l)  ;  car  la  première  supposition, 
«  qui  fait  changer  toutes  les  choses  en  cercle, 

(1  )Atque  sattus  far  et  hujusmodi  quiddam  diserte  afflrmare 
quant  studio  œternum  aliqnod  principium  statuendi  in  d»- 
ritis  incommodutn  incidere  ui  idem  principium  ponalur 
p^antasticum.  (Ibid.  p.  549.)  Ce  qui  signifie:  5i  votis  ne 
vouiez  pas  admettre  mon  atome  doaë  et  noD  abstrait,  votis 
tombez  dans  t esprit  qui  est  imaginaire.  On  ne  sauroit 
donner  un  autre  sens  raisonnable  à  ce  passage,  qui  se 
trouve  d'ailleurs  parfoitement  expliqué  par  ce  qui  suit. 
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c  offre  du  moins  un  sens  déterminé;  au  liea  que 
€  la  seconde  n'en  présente  aucun  et  ne  dit  rien 
«  dans  le  vrai,  en  nous  donnani  pour  des  réalités 
fi  depurs  êtres  de  raison  et  de  simples  appuis  de 
<c  F  esprit...  (1) 

€  Le  caractère  des  principes,  c'est  qu'ils  pro- 
<  duisent  tout  et  n'ont  point  été  produits  (2). 
c  ....  La  masse  de  la  matière  est  étemelle  et 

(1)  lUa  entm  prior  ralio  aliquem  exitum  habere  videiur 
nt  tes  mutewlur  in  arbem;  hœc  pronus  nuUum  qna  NOTIO- 
NALIA  ET  M£NTIS  ÂDMINIGULA  habet  pro  eniUms. 
(Ibid.  p*  549.)  Je  prie  qu'on  fiasse  attentioa  au  bouheor 
singulier  de  cette  expression  mentu  adminicuia.  c  Tout 
philosophe  qui  n'admet  point  rétemité  et  le  mouvement 
de  la  matière  ne  sait  plus  on  il  en  est.  Dans  son 
désespoir  il  invente  des  êtres  de  raison^  des  amesp  des 
vies  et  autres  choses  semblables.  En  tout  cela  il  n'y  a 
rien  de  réel  ;  mais  ce  sont  des  AIDES  que  des  esprits 
fbiUes  saisissent,  comme  un  homme  près  de  se  noyer 
saisiroit  l'ombre  d'un  arbuste  riverain.  > 
(3)  Prindpii  ratio  in  iis  (calore  et  frigore)  ex  utraque 

parte  déficit ,  tum  quia  àliquid  non  ex  ipsis,  TUM  QDIA 
IPSA  EX  AUQUO.  '(Ibid.  p.  351.) 

Ici  Bacon  oublie  d'ajouter:  Deum  sempcr  exçipimus^  €Sq 
n'est  qu'une  simple  distraction. 
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ne  peut  être  augmentée  ni  diminuée  ;  fer- 
mer les  yeux  sur  Ténergie  dont  elle  jouit 
pour  se  conserver  et  se  soutenir,....  croire 
qu  elle  ne  doit  point  être  prise  comme  elle 
se  trouve  {simpliciter),  mais  qu'elle  peut  être 
au  contraire  dépouillée  de  toutes  ses  vertus, 
c'est  une  des  plus  grandes  erreurs  qui  ait 
pu  s'emparer  de  l'esprit  humain.  Elle  ne  se- 
roit  pas  croyable  même  si  l'universalité  et 
la  notoriété  de  l'erreur  ne  faisoient  dispa- 
roître  le  miracle.  Il  n'y  en  a  pas  en  effet 
d'égale  à  celle  de  ne  pas  regarder  comme 
une  puissance  active  cette  force  dont  la  ma- 
tière est  douée,  en  yertu  de  laquelle  elle  se 
défend  contre  la  destruction,  au  point  que  la 
plus  petite  particule  matérielle  ne  sauroit 
être  ni  accablée  par  le  poids  de  l'univers  en- 
«  tier  (1),  ni  détruite  par  la  force  et  l'impétuo- 

(1)  BacoD,  qui  ne  voyoit  que  ce  qu'il  voyoitj  se  repré^ 
sentoit  le  monde  changé  en  marteau  et  JFrappant  sans 
effet  sur  une  pauvre  molécule.  Il  paroît,  au  reste» 
n'avoir  guère  songé  à  Y  enclume;  car  si  Tunivers  entiei 
s'appuie  j  sur  quoi  s'appuie -t- il?  Il  est  comicpie  encore 
avec  sa  belle  gradation  c  la  matière  ne  peut  être  ni  acca« 

TOME  II.  li 
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€  site  réunies  de  tous  les  agens  possibles  »  ni 
€  par  quelque  moyen  que  ce  soit  réduite  au 
«c  néants  ni  forcée  d'aucune  manière  imagi- 
à  naUe  à  ne  plus  occuper  un  espace  quel- 
«  conque;  ni  privée  de  sa  résistante  impéné- 
<  trabilité  »  ni  empêchée  enfin  d'entreprendre 
c  sans  cesse  (i)  (  de  nouyelles  créations)  sans 
€  jamais  s'abandonner  elle-même.  Cette  force 
c  de  la  matière  est,  sans  aucune  comparaison» 
■€  la  première  de  toutes  les  puissances  :  elle  est 
€  pour  ainsi  dire  le  destin  et  la  nécessité.....  Il 
c  faut  être  enfoncé  dans  les  plus  profondes 
%  ténèbres  du  péripatétisme  pour  la  regarder 
ff  comme  quelque  chose  d'accessoire^  tandis 
€  qu'elle  est  au  contraire  principale  par  ex- 

btée,  obrni  (que  veut-it  dire ,  bon  Dieu  !  )  ni  détruite ,  ni 
nniantie.  »  (Ibid. p. 355) 

(I)  Qttin  et  ipsa  vicissïm  aliquid  MOLIâTUR,  fiée  se 
deêerat.  (Ibid)  Bacon  dans  toutes  les  occasions  délicates 
n'emploie ,  avec  tout  Tart  et  toute  la  réfleuon  imagi^ 
nables,  que  certaines  expressions  vagues  qui  soient  so^ 
çeptibles  d  excuse  et  d'explication,  sans  néanmoins  cacher 
sa  pensée.  On  le  voit  id  dans  le  niot  UOUATUR  »  qui 
est  bien  pesé. 
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«  cellence^  capable  de  mouvoir  son  propre 
«  corps  et  d'en  déplacer  un  autre,  ferme  et  ut- 
€  domptable  dans  sa  propre  essence  d'où  les 
€  décrets  du  possible  et  de  Fimpossible  ém»*' 
c  nent  ayec  une  inviolable  autorité  (1).  L'éeote 
€  enfantine  se  paie  de  mots  sur  ce  point  sànâ 
c  savoir  jamais  contempler  cette  puissabcë 
c  avec  des  yeux  bien  ouverts,  ni  la  disséquer 
€  jusqu'au  vif:  c'est  que  Fécole  ignore  (  récole!) 
c  quelles  importantes  conséquences  résultent 

(1)  Qtmm  sit  maxime  pincipalisy  corpus  suuni  vibraiis, 

alind  summovensy  solida  et  adamantina  in  se  ipsày  aique 

»     >  î*  ■■ 
ftttde  décréta  possibilis  et  impossibilis  emanans  auctori'' 

.* 

iule  inviolablU.  (Ibid.  )  En  lisant  ici  que  cette  force  peut 
mouvoir  son  propre  corps  et  un  autre  ^  on  peut  fort 
bien  demander  quel  autrel  Mais  la  réponse  se  présent 
d^eile-méme  :  c'est  que  le  mouvement  essentiel  n'appar- 
tient pas  seulement  à  la  matière  en  gros^  mais  encore  ^ 
détail;  de  manière  que  lorsqu'une  portion  en  frappe.iioe 
autre  celle-ci  consent  à  ne  pas  faire  usage  de  sa.  force 
étemelle  y  inviolable^  ADAMANTINE.  Elle  se  laisse  ppus-. 
ser  pour  remplir  les  vues  de  la  première,  et  toujours  à 
charge  de  revanche.  Et  voilà  comment  le  corps  de  la  wa^ 
tière  peut  en  déplacer  un  autre.  ^^  Les  idées  doives  me 
ravissent. 
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c  de  cette  connoissance  et  quelle  lumière  en 
c  rejaillit  sur  les  sciences.  »  (1) 

Que  Bacon  cherche  ensuite  des  correctife, 
qu'il  nous  dise  c  que ,  lorsque  Démocrite  et 
€  Épicure  s'avisèrent  de  soutenir  que  le 
c  monde  avoit  été  fait  par  le  concours  fortuit 
€  des  atomes,  ils  excitèrent  un  rire  univer- 
c  sel  ;  »  (2)  nous  lui  répondrons  :  Et  vous , 
£acofi,  que  mettez-vous  à  la  place?  Si  vous  ne 

(1  )  Parum  scilicet  gnara  quanta  ex  ea  pendeant^  et  qna» 
lii  Im»  înde  scientiis  oriatur.  (Ibid.  p.  3S3.)  Bacon  au- 
rait bien  dû  nous  dire  quelle  est  cette  lumière  qui»  de 
ses  maximes  kiseusces  touchant  Féteraité  de  la  matière  et 
du  mouvement  essentiel,  a  rejcuUi  sur  tes  sciences.  Que 
lùgnifie  donc  cette  audace,  qui,  en  discutant  un  point  d'une 
si  haute  importance,  se  permet  d'affîrmer  sans  preuve  h 
Le  système  de  rétemité  de  la  matière  n'apprend  rien  à 
Thomme  en  physique,  et  l'égaré  de  la  manière  la  plus  fu- 
neste sur  des  sujets  plus  essentiels.  Bacon  le  savoit  fort 
bien,  et  il  a  menti  à  sa  propre  conscience  avant  de  mentir 
&la  iiAtre, 

(S)  Democrilus  et  Epicurus,  quum  ex  atomorum  fortuito 
coneursu  fabricam  rerum  absque  mente  coaluisse  adserc' 
refit,  ab  omnibus  risu  excepti  sunt.  (  De  Dign.  et  Augm* 
Sdeiit.  iib.  y,  cap.  iv.  Opp»  tom.  vui»  p.  196. } 
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savez  substituer  à  ces  atomes  que  d^ autres  dlcH 
mes^  et  votre  matière  primitive,  douée^  sourde, 
et  qu'il  faut  prendre  comme  elle  est,  il  n'y  u 
entre  Démocrite  et  vous  qu  une  seule  différence  : 
cest  que  celui-ci  pouvoit  être  un  honnête  homme 
parce  quildisoit  ce  qu  il  pensait. 

Tout  lecteur  qui  joindra  à  une  conscience 
droite  les  moindres  connoissances  philosophi- 
ques verra  sans  doute  dans  les  idées  de  Bacon, 
qui  viennent  de  lui  être  exposées  avec  quel- 
que attention,  une  introduction  complète  à  tout 
le  matérialisme  de  notre  siècle.  Si  les  philoso- 
phes de  cette  époque  si  flétrissante  pour  l'es- 
prit humain  ont  tant  aimé  et  célébré  Bacon , 
c'est  qu'ils  n'ont  pas  soutenu  une  erreur  (  et 
ils  les  ont  toutes  soutenues)  dont  il  ne  leur  ait 
présenté  le  germe  déjà  plus  qu'à  demi  déve- 
loppé. 

On  vient  de  voir  ce  que  Bacon  ne  craignit  pas 
d'avancer  sur  l'éternité  de  la  matière ,  dogme 
capital  de  l'incrédulité^  et  d'autant  plus  dange- 
reux qu'un  œil  médiocrement  exercé  peut  fort 
bien  ne  pas  en  apercevoir  d'abord  les  terribles 
conséquences. 

Bacon  cependant  ne  pouvoit  s'excuser  sur 


^  Dfi  hh  NiTliU 

Gfvtte  ignorance^  puisqu'il  a  su  dire  ailleurs 
qmtaut  ce  qui  ne  dépend  pas  de  Dieu  est  un  ôti- 
tr^  JH^u ,  un  nouveau  principe  et  une  espèce  de 
ifmmté  bâtarde.  (1) 

(Hi  i^esait  pas  trop  quelle  espèce  decroyance 
est  couverte  sotis  ces  paroles  bizarres  ;  on  vmt 
ie^lemeut  qu'il  apercevoit  la  vérité  et  qu'il  dé- 
cftiri^roit  assez  distinctement  l'écueil  auquel  on 
sTefposoit  en  la  niant. 

!  Jl^lheureusement  rien  n'est  moins  éqoivcH 
qvke:qua  la  profession  de  foi  de  Bacon  à  l'étéiM 
mtédela  matière;  etj'ai  fait  remarqua  déplus, 
dans*  l'important  morceau  que  je  viens  d'expof 
dWf  des  passages  qui  permettent  de  tout  soup»* 
(OBner.   - 

'£îe  système  n'est  plus  rare  de  nos  jour^  ;  et 
ee  qu'il  y  a  d'étrange,  c'est  qu'il  se  trouve  (  dû 
moins  dans  l'école  protestante)  parmi  des  hom- 
me^  de  mérite  qui  se  donnent  pour  les  défèn- 

(l)  QuMftiûf  a  Deo  non  pendetutanctoreetprindpiaf... 
îdtbety  Dd  erit,  etnovumprincipiumf  et  DE  ASTER  qui" 
dak.  (Bfediiationes  saerse.  Oftp.  tom.  x,  p.  S99.)  Je  me 
reG(nnmand«  pour  ce  prodigieux  deasier  aux  tradueteinrs 
1^  habiies  que  lixâ. 
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seurs  des  bcms  principes,  et  même  du  christift^ 
BÎsme* 

le  tf  ai  pas  été  peu  surpris  de  voir  qu'un  mip 
nistre  même  du  saint  Évangile  pouvoit,  sans 
déroger  à  son  caractère ,  nier  que  la  création 
proprement  dite  nous  fiit  révélée  dans  la  Bible^ 
et  regarder  même  la  chose  comme  un  point 
convenu  dont  il  ne  falloit  plus  disputer.  (1) 

Quant  à  l'interprète  de  Bacon ,  il  ne  parott 
pas  douteux  qu'il  n'ait  hérité  des  opinions  de 
son  maître. 

En  grondant  Fourcroy,  qui  avoit  mis  la  créâf 
tîon,  telle  que  la  croient  les  chrétiens,  au  rang 
des  pieuses  jetions  de  quelques  chroniques  rê^ 
ligieuses,  il  s'écrie  bien  justement  :  Se  $eroiV-oi» 

(4)  //  me  semble  que  tous  les  volcans  ont  été  une  /btf 

$ous«pârm3,  avant  la  RÉFORMÀTION  de  la  terre^  dorit 
Moïse  nous  donne  C histoire  dans  la  Genèse..».  Ces  volcans 
éteints  ont  (probablement)  jyrécédé  la  RÉFORMATION 
denotre  globe..,.  Une  partie  de  C  Europe  doit  avoir  été  coU" 
verte  de  volcans  avant  la  catastrophe  (  "N.  B.)  dont  MoUe 
nous  ptint  la  RÉPARATION  au  premier  chapitre  de  la 
Genhse.  (Réflex.  gén.  sur  les  Volcans ,  pour  servir  (fin» 
trod^dloni^  etc.,  parM-Sénebier,  ia-8<»^  1795»  p.  66.  ) 
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attendu  à  une  attaque  de  nos  livres  sacrés  à  la, 
tête  d'un  ouvrage  de  chimie  (1).^  Cependant, 
quand  il  vient  lui-même  à  s'expliquer,  il  refuse 
de  parler  clair,  et  il  se  contente  de  dire  que  les 
hommes  nont  rien  su  directement  à  cet  égard.  (2) 
Dans  un  autre  endroit  il  nous  dit  que  cest 
au  moyen  des  observations  géologiques  quon 
peut  savoir  SI  le  monde  a  commencé  et  COM- 
MENT il  a  dû  commencer;  mais  il  ne  parle  que 
d'un  commencement  d'arrangement^  et  point  du 
tout  d'un  commencement  d'existence.  D'ailleurs 
j'avoue  que  cette  assertion  de  la  part  d'un  dé- 
fenseur delà  Bible  doit  nécessairementé tonner 
un  peu.  Tout  en  ne  cessant  d'exalter  la  Genèse, 
il  se  garde  bien  néanmoins  de  convenir  qu'elle 
attribue  à  Dieu  la  création  de  l'univers  ou  de  la 
matière  :  il  n'est  pas  si  complaisant.  Il  dit  seu- 
lement que  la  Genèse  attribue  à  la  sagesse  d'un 
être  créateur  Y  origine  de  diverses  choses  qui 
sont  aujourd'hui  et  quin'étoientpas  jadis  aupoU' 
voir  de  la  matière.  (5) 

(i)  Introduction  à  la  Physique  terrestre  ^  par  M.  de 
JLuc,  iii-8%  tom.  i,  p.  155,  n»  120. 

(2)  Ibîd.  p.  269,  n^  193,  et  p.  272,  n<>  194. 

(3)  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  tom.  n,  p.  131. 
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On  voit  à  quoi  se  réduit  la  création  :  à  douer 
ta  matière  y  comme  disoit  Bacon.  Mais  de  la 
création  proprement  dite,  de  la  création  ex 
nikiloy  il  n'en  est  pas  question.  Elle  est  même 
niée  ici  très  clairement;  et  de  plus  Moïse  est 
appelé  en  témoignage  de  Terreur,  C'est  un  tic 
distinctif  de  Técole  que  j'ai  en  vue  :  mais  écou- 
tons encore  l'interprète  de  Bacon. 

c  Bacon  croyoit  que  l'état  actuel  de  la  ma- 
€  tière  et  les  différentes  opérations  qu'elle  a 
c  subies  jadis  étoient  seules  accessibles  à 

<  l'esprit  humain.  Quant  à  l'acte  même  de  la 
«  création^  il  le  regardoit  comme  étant  infini" 

<  ment  au  dessus  des  facultés  des  hommes ,  non 
€  seulement  pour  le  concevoir,  mais  même  pour 
«  qu'ils  eussent  pu  s'élever ,  par  l'étude  de  ta 
€  nature ,  à  se  former  l'idée  d'un  tel  commence^ 
€  ment,  ni  d'aucun  autre,  de  sorte  qu'il  falloit 
€  que  Dieu  LE  leur  eût  révélé.  »  (1) 

On  reconnoît  ici  un  véritable  disciple  de  Ba- 
con dans  la  dextérité  qui  appelle  au  secours 
de  la  doctrine  intérieure  les  petites  obscurités 
de  la  grammaire. 


i««a 


(l)Ibid-p.l28. 
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On  pourroît  croire,  au  premier  coup  d'œil, 
qOB  le  pronom  LE,  employé  à  la  dernière  ligne 
de  la  dernière  citation ,  se  rapporte  à  un  iel 
eanimencement  autant  qu'à  ni  d'aucun  autre  : 
on  se  tromperoit  néanmoins  infiniment.  L'au- 
teur ne  le  rapporte  qu'à  aucun  autre ,  et  il  veut 
dire  c  que  le  commencement  EX  NIHILO  ne 
€  peut  être  conçu  d'aucune  manière,  et  qu'à 
c  l'égard  du  même  commencement  cosmique 
€  on  ne  sauroit  pas  mieux  LE  comprendre 
€  sans  la  révélation.  ]»  Si  l'on  en  doute,  Toîci  le 
commentaire  qui  éclaircira  tout. 

«  Depuis  que  par  des  connoissances  succes- 
€  givement  acquises  sur  l'univers  créé{i\  re- 
«  montant  aujourd'hui  avec  certitude  jusqu'à 
*  une  époque  où  l'orîgîne  de  diverses  cho* 
c  ses  qui  le  constituent  essentiellement  étoit 
€  hors  du  pouvoir  de  la  matière  (2),  nous  trou- 

— — — — ■  Il      11      I  ■  I  w^»^»— ^M 

(1)  On  diroit  qu'il  y  en  a  deux ,  l'un  créé  et  l'autre  cpii 
ne  Test  pas  ;  mais  il  ne  faut  pas  se  laisser  tromper  à  ce 
moi  9  qui  ne  signifie  que  formé.  L'auteur  en  le  soulignant 

nous  avertit  lui-même  que  le  mot  renferme  on  mystère. 
'(9)  Il  ne  dit  pas  qu'alors  la  matière  n  6ut  aucun  ptm^ 
voir ,  mais  seulement  qu'elle  n'avoit  pas  tek  et  ieUpêuvptrs 
qu'on  a  découverts  assez  nouvellement. 


€ 
€ 
€ 
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vons  que,  dans  la  Genèse^  le  premier  des  li- 
vres qui  ait  existé  (1),  ces  mêmes  choses  sont 
attribuées  à  la  puissance  et  à  la  sagesse  d'un 
«  être  créateur ,  notre  esprit  ri  à  plus  rien  à 
«  désirer.  >  (2) 
Ce  passage  nous  apprend  plusieurs  choses  : 
!•  Que  sans  les  connoissances  géologiques 
que  nous  avons  acquises  la  Genèse  ne  prouve* 
roit  rien ,  puisque  sans  ces  connoissances  no« 
tre  esprit  auroit  quelque  chose  à  désirer ,  mal* 
gré  la  Genèse  ; 

2«  Que  la  matière  est  un  être  actif  en  vertu 
de  certains  pouvoirs  qui  lui  ont  été  délégués 
(sans  en  exclure  d'autres)  ; 

3»  Que  la  concession  de  ces  pouvoirs  enfin 
est  ce  qu'on  appelle  création^  puisqu'ils  furent 
accordés  à  une  matière  déjà  existante. 

On  voit  qu'il  ne  reste  plus  de  doute  sur  la 
concordance  du  mystérieux  pronom. 

Un  autre  passage  très  remarquable  c'est  ce- 
lui où  le  savant  interprète  de  Bacon ,  raison- 

(1)  Livres  est  souligné  par  Fauteur.  Ici  je  ne  com- 
prends pas  le  mystère,  s'il  y  en  a  un. 

(2)  Précis,  etc.,  tom.  n,  p.  151. 
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nant  sur  ce  passage  du  premier  chapitre  de  la 
Genèse ,  et  l'esprit  de  Dieu  se  mouvait  (1)  sur 
les  eaux ,  nous  dit  :  Ici  l'on  ne  sauroit  entre'' 
prendre  de  rien  expliquer  non  plus  que  dans 
l'expression  DIEU  CRÉA.  (1) 

Assurément  l'auteur  du  Précis  a  trop  de 
justesse  dans  Tesprit  pour  comparer  une  ex- 
pression allégorique  avec  une  autre  parfaite- 
ment claire  pour  nous  dans  le  sens  que  nous 
lui  donnons ,  et  qui  seroit  claire  même  pour 
celui  qui  ne  croiroit  pas  ce  qu'elle  exprime. 

Si  quelqu'un  disoit  qu'il  a  vu  un  homme  à 
trois  têtes  parlant  de  ses  trois  bouches  irais 
langues  différentes,  on  lui  diroit:  Ce  que  vous 
dites  là  ri  est  pas  possible;  mais  personne  ne 
s'aviseroit  de  lui  dire  :  Je  ne  vous  comprends 
pas  ;  car  rien  ne  seroit  plus  clair. 

Lors  donc  que  l'auteur  du  Précis  de  la  Phi- 
losophie de  Bacon  nous  dit  (2)  que  cette  expres- 
sion Dieu  créa  ressemble  à  cette  autre ,  et  l'es* 

(i)  Se  mouvoitf  traduction  protestante.  La  Yulgate  dît: 
Ferebatur^  et  le  texte  emploie ,  si  je  ne  me  trompe ,  le 
même  verbe  qui  exprimeroit  Yincubation. 

(2)  Précis,  etc.,  ibid.  p.  130« 
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prit  de  Dieu  se  mouvoit  sur  les  eaux ,  il  ne  se 
peut  qu'il  n'entende  le  mot  créer  dans  le  même 
sens  que  nous  ;  car  ce  mot  est  parfaitement 
clair,  même  pour  celui  qui  nie  la  création  :  donc 
Fauteur  du  Précis  a  voulu  dire  (et  n*a  pu  vou- 
loir dire  autre  chose)  que,  la  création  ex  nihilo 
ne  pouvant  être  admise  par  la  raison ,  le  mot 
créer  devenoit  un  mot  vague  et  allégorique , 
que  chacun  est  bien  le  maître  d'entendre  dis- 
crètement de  quelque  manière  plausible. 

Il  ne  tiendroit  qu  à  moi  de  citer  un  assez 
grand  nombre  d'autres  textes  tirés  du  même 
ouvrage  pour  montrer  à  quel  point  le  disciple 
s'accorde  avec  le  maître  sur  le  dogme  de  l'éter- 
nité de  la  matière  ;  mais  ceux  que  j'ai  cités 
suffisent  amplement  pour  attester  ma  bonne 
foi  à  l'égard  de  Bacon,  en  montrant  que  je  ne 
l'entends  point  autrement  que  ne  l'entendent 
ses  amis  et  ses  disciples  les  plus  enthousiastes. 

Telle  est  donc  l'obligation  que  nous  avons  à 
l'école  de  Bacon.  Elle  nous  ramène  au  paga- 
nisme :  elle  nous  propose  de  croire  la  matière 
éternelle;  mais  elle  est  bien  plus  coupable 
que  les  philosophes  de  ces  temps  de  ténèbres  ; 
car  il  s'en  est  trouvé  parmi  eux  d'assez  sincè- 
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res  pour  rendre  justice  à  Moïse^  en  convenant 
sans  difficulté  qu'il  avoit  enseigné  la  création 
proprement  dite  EX  NIHILO ,  et  l'opposant 
même  sur  ce  point  aux  philosophes  grecs  (1),  ' 
tandis  que  cette  malheureuse  école  ^  déjà  si 
coupable  en  repoussant  cette  lumière  qu'elle 
se  vante  si  mal  à  propos  de  vénérer,  conmiet 
encore  le  nouveau  crime  de  calomnier  l'antîr 
tique  révélation  divine ,  en  lui  prêtant  une  er- 
reur impie,  clairement  proscrite  par  le  premier 
mot  de  ses  écrits. 

On  n'est  point  en  droit,  je  le  sais,  de  suppo- 
ser qu'un  homme  admet  nécessairement  les 
conséquences  nécessaires  d'un  principe  qu'il 
défend,  puisqu'il  arrive  très  souvent  que 
ces  conséquences  ne  sont  point  aperçues,  ou 
que,  par  une  heureuse  inconséquence,  on  re- 
fuse de  les  tirer  :  il  n'est  pas  moins  vrai  que 
tout  défenseur  d'un  principe  funeste  est  émi- 
nemment coupable  et  répond  des  conséquen- 

tmmmmm»    ii  ii      i  ■ i \u  ■— —       ■■  i  i  >    i  i   |    # 

(i)  Gakn.  de  usu  part.  lib.  n,  ap.  Stillmgfiéet,  Orig. 
Sacrse,  lib.  m,  cap.n,  p.  441,  S""  édit.  cité  par  le  docteur 
Ldand  dans  sa  Démonstr.  Ëvang.  tom.  u,  part,  i ,  cbap. 
xni»  iiL-12,  p.  g30. 
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ces.  Je  ne  dirai  donc  point  que  tout  homme  qui 
Soutient  Féternité  de  la  matière  est  un  athée  ; 
cela  seroit  dur  et  faux  même  »  je  me  plais  à  le 
croire*  Cependant  il  ne  faut  pas  moins  conye^ 
nir  avec  FexceUent  docteur  Leland  (1)  que  les 
défenseurs  de  Féternité  de  la  matière  ne  sau- 
roient  être  rangés  parmi  les  véritables  théistes, 
du  moins  théoriques.  Ce  sont  des  demi-théisr 
tes,  comme  Fa  dit  un  autre  docteur  anglois  (2). 
Dès  qu'on  a  fait  le  pas  d'admettre  une  exis*- 
tence  quelconque  indépendante  de  Dieu ,  on 
sent  dans  sa  conscience  que  tout  Fédifice  du 
théisme  branle ,  et  que  nous  ne  savons  plus 
où  poser  le  pied.  Si  la  matière  est  nécessaire , 
pourquoi  le  mouvement,  pourquoi  Fesprit  ne 
le  seroient-ils  pas  ?  S'il  peut  y  avoir  plus  d'un 
être  nécessaire ,  si  Fexistence  nécessaire ,  le 
plus  bel  attribut  de  la  Divinité ,  n'appartient 
pas  exclusivement  à  Dieu,  comment  Fordre, 
la  forme ,  l'arrangement  de  la  matière  éter- 
nelle seroient-ils  moins  indépendans  de  lui ,  et 
d'où  lui  viendroit  le  pouvoir  sur  elle  ?  Peut-on 

(1)  Leland,  Demonsir.  Eyang.  loc,  cit. 

(2)  Cudworth.  (Ibid.) 


168  BE  LA   MATIÈRE 

se  figurer  aisément  un  être  indépendant  quant 
à  l'existence,  et  dépendant  pour  tout  le  reste  ? 
Nous  ne  concevons  pas  la  création  ^  nous  di- 
sent Bacon  et  ses  disciples.  Étrange  objection 
de  la  part  d'un  être  aussi  borné  que  l'honime  ! 
Mais  afin  de  jeter  sur  ce  point  le  degré  de  lu- 
mière qui  dépend  de  nous ,  observons  d'abord 
pour  éclaircir  les  mots ,  c'est  à  dire  les  idées, 
que  ce  mot  de  création  se  prend  dans  deux 
sens  différens  ;  car  tantôt  il  signifie  la  cause , 
ou  l'acte  de  l'être  créateur ,  et  tantôt  il  repré- 
sente l'effet  ou  l'existence  commencée  de  l'être 
créé.  Si  nous  ne  concevons  pasla  création  dans 
le  premier  sens,  nous  ne  concevons  pas  mieux 
la  génération ,  la  végétation ,  la  gravité ,  l'ex- 
pansibilité,  les  affinités,  l'élasticité,  etc.^  toutes 
choses  dont  la  réalité  n'est  pas  douteuse  ;  en 
un  mot,  nous  ne  connoissons  aucune  cause  : 
d'où  il  suit  que  l'imposi^ibiUté  de  concevoir  un 
effet  quelconque  n'est  jamais  une  objection 
contre  la  réalité  de  la  cause.  Aucun  effort  de 
l'intelligence  humaine  ne  peut  concevoir  l'acte 
de  créer  ;  je  l'accorde:  donc  la  création  est  im- 
possible ;  —  la  conséquence  est  évidemment 
fausse. 
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11  est  bien  remarquable  que,  la  création  prise 
dans  le  second  sens  n'étant  que  r existence 
commencée,  aucune  idée  peut-être  n'eutre  plus 
naturellement  dans  notre  esprit.  Nous  en  por* 
tons  la  preuve  en  nous-mêmes ,  puisque  nous 
avons  tous  la  conscience  que  notre  pensée  a 
commencé.  Or  pourquoi  le  commencement  de 
la  substance  pensante  choqueroit-il  la  raison 
plus  que  celui  de  la  matière  ?  L'auteur  du  Précis 
de  la  Philosophie  de  Bacon  a  commis  d'ailleurs, 
en  raisonnant  sur  ce  sujet,  une  faute  capitale 
contre  une  règle  évidente  de  la  logique ,  c'est 
que,  deux  propositions  nécessairement  alterna^ 
tives  étant  données^  il  nest  pas  permis  de  n'en 
examiner  qu'une.  Nous  sommes  placés  entre 
deux  suppositions,  dont  l'une  ou  l'autre  est  iné- 
vitable :  ou  il  y  a  une  création  proprement  dite^ 
ou  tous  les  êtres  sont  nécessaires  et  éternels.  Il 
ne  suffît  donc  pas  d'argumenter  contre  la  créa- 
tion; il  faut  montrer  en  quoi  et  comment  elle  est 
moins  admissible  que  l'éternité  de  la  matière. 
Or  c'est  ce  que  ne  fait  point  ici  l'interprète  de 
Bacon.  Par  ses  mystérieuses  réticences  il  ne 
cesse  de  repousser  le  dogme  de  la  création , 
mais  sans  jamais  discuter  l'hypothèse  altema- 

TOME  II.  12 


tî^ye»  qiiî  e^t  cependant  însiipportable  k  Vwt^^* 
)igenpe ,  tandis  que  les  objections  cqptr§  )a 
première,  tirées  de  notre  inc^p^cit^à  )si  ççtist 
jgf^f^dve ,  sont  évidemment  nul|e^«  £li)  gfd  }ku^ 
1)^  4'ailleurs  à  dire,  for  (niai  à  propos  et  »»a» 
{lUCDne  modification,  que  l'idée  de  la  création 
^1  pifnement  m  desims  de  no$  Jacutiés  on  ne 
4il;  rien ,  ou ,  ce  qui  est  pire,  pn  dit  un  rien , 
puii^que ,  encore  une  fois,  il  n'y  a  pas  de  cause 
m*ppreinent  dite  qui  ne  soif  infinimmt  ffu  des^ 
Itfj}  des  facultés  de  l'hamme. 

Lt'aiitevir  du  Précis  se  permet  de  pliift  une 
^^tf  p  faute  non  mpins  grave  contre  Ift  gv^a^r 
Jl^V^  philosophiq^e ,  celle  de  donner  dana  la 
ça^e  phrase  deux  ^ens  divers  au  même 
mot.  Vaçle  même  de  la  créatiQn  »  dit*il  >  fi$i  ti 
Jçfrf  c^^  dessus  de  nos  facultés....  (voilà  la  cause 
qu  fétre  créant)  que  les  hommes.  nQntfamaispu 

^'élever....  à  se  faire  une  idéç  dv/n  Hl  commen? 

peme^t,  NI  D'AUCUN  AUTRE.  (Voilà  Y^t 

ftH  Y$tr^  créé)  (1) 
A*tron  jamais  entendu  rien  d'aussi  étrangd 


(1)  Pfécis  d|6  la  philos,  de  ÇacQp,  ym»  R^  Bi  iIBi 
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q]\e  le  BQm  de  commencemetu  donné  à  Vaeie 
qui  fait  cqmmmcer? 

Voiâ  un  paii^pnnemeiit  parfaitement  fiem^ 
l)};iblQ  ^  fiielui  qu'on  vient  de  lire  :  Quant  4' 
tç^fife  mêffifi  qui  forme  le  poulet  dans  l*œuf\  U 
e$t^  tr^pau^  dessus  (i^%  facultés  de  l- homme  pqnn 
que  mm^  uffons  pu  mus  élever ,  par  Pétude  éê 
1(1  niifurf^j  4  nous  former  une  idée  du  poulet. 

ie  célèbre  axiome  EX  NfflILO  NIHIL  FIT, 
que  (0119  le$  matérialistes  ou  matérialiens  (1)- 
répètent  après  leur  maître ,  renferme  aussi  un 
abus  d^eï:prfiSsion.  Lucrèce,  usant  de  la  même 
forme  de  langage ,  auroit  dit  :  ex  œrefit  tympish, 
num.  On  diroit  que  le  rien  est  une  matière , 
quelque  chose  dont  on  nous  dit  qu'on  ne 
peut  rien  faîre.  On  ne  fait  rien  de  rien  :  sans 
doute  que  AVEC  rien  on  ne  fait  rien  ;  mais 
changé  l'énoncé,  et  dites  :  Rien  n'a  pu  commen* 
cer  ;  c'est  absolument  la  même  chose ,   et 

(1)  Ce  mot  ou  tout  autre  du  même  sens  seroit  indis- 
pensable  pour  désigner  cette  foule  de  philosophes  qui  » 
sans  se  déclarer  expressément  matérialistes,  accordent 
néanmoins  trop  à  la  matière  et  compromettent  les  vrais 
principes. 


172  DE  LA  MATIÈRE  ET  DU  PRINCIPE  DES  CHOSES. 

cependant  l'impression  sera  différente  ;  j'en  at- 
teste la  bonne  foi  de  tout  lecteur  :  tant  il  est 
essentiel  qae  le  langage  philosophique  soit  ri- 
goureusement juste  !  Tout  effet  commence  au 
moment  où  sa  cause  opère.  Tout  ce  que  nous 
voyons  est  un  effets  comme  nous  le  disions  plus 
haut,  et  il  y  a  peu  d'idées  qui  entrent  plus  na- 
turellement dans  notre  esprit  que  celle  ^ effet 
ou  de  commencement.  On  ne  sauroit,  sans  at- 
trister également  la  logique  et  la  conscience , 
argumenter  de  l'obscurité  de  la  came  contre  la 
certitude  ni  même  contre  l'intelligibilité  de 
Yeffet. 


1^ 
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n  n'y  a  qu  ordre,  proportion,  rapport  et  sy- 
métrie dans  Tunivers.  Si  je  laisse  errer  mes 
regards  dans  Fespace  j'y  déœuvre  une  infinité 
de  corps  différemment  lumineux.  Ce  sont  des 
soleils ,  des  planètes  ou  des  satellites ,  et  tous 
se  meuvent ,  même  ceux  qui  nous  paroissent 
immobiles.  L'homme  a  reçu  le  triangle  pour 
mesurer  tout  :  s'il  fait  tourner  sur  elle-même 
cette  figure  féconde ,  elle  engendre  le  solide 
merveilleux  qui  recèle  toutes  les  merveilles 
de  la  science.  Là  se  trouve  surtout  la  courbe 
planétaire  ;  comme  toutes  les  autres  courbes 
régulières,  elle  est  représentée  et  reproduite 
par  le  calcul.Un  homme  immortel  a  découvert 
les  lois  des  mouvemens  célestes;  il  a  comparé 
les  temps,  les  espaces  parcourus  et  les  distan- 
ces. Le  nombre  enchaîne  tous  ces  mouvemens; 
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la  lune  même ,  long-temps  rebelle  (1) ,  vient 
aussi  se  ranger  sous  la  loi  commune ,  et  la  co- 
mète vagabonde  est  àlirprisë  de  tee  voir  atteinte 
et  ramenée  par  le  calcul  des  extrémités  de  son 
orbite  sur  son  périgée.  L'homme  volant'  dans 
Fespace  sur  ce  grain  de  matière  qui  l'emporte 
a  pu  saisir  tous  ces  mouvemens,  il  en  fait  des 
tables  ;  il  sait  l'heure  et  la  minute  de  l'écUpse 
dont  il  est  séparé  par  vingt  générations  passées 
ou  futures;  il  pourra  sur  une  feuille  légère 
tracer  exactement  le  système  de  l'univers,  et 
ces  figures  imperceptibles  seront  à  l'immense 
réalité  ce  que  l'intelligence  représentatrice  est 
à  la  créatrice,, semblables  par  la/orme^  incom- 
mensurables par  les  dimensions; 

Si  l'homme  regarde  autour  de  lui  il  voit  sa 
demeure  partagée  en  trois  règnes  parfaite- 
ment distingués  quoique  les  limites  se  con- 
idndent  Dans  la  matière  morte  il  aperçoit 
cependant  l'ordre,  l'invariable  division ^  la 
permanence  des  genres,  et  même  une  certaine 
organisation  commencée.  La  cristallisation 
seule>  par  l'invariabilité  de  ses  angles  jusque 

(1)  Sidut  emtumax.  (HaUéy;) 
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ââiiil  âèS  dërfiiérs  élémëniâ,  eû  pour  lui  ttitid 
^Otlircô  iûtariissable  d'admiration.  Il  croit  coh- 
ncâttè  ce  i*êgtie  plus  que  les  autres,  mais  il  se 
trompé,  citir  il  né  connaît  les  choses  qu'à  më- 
sùl'e  tjri'elleè  lui  ressemblent.  Déjà  il  se  recon- 
ilbtt  dâhâ  la  plante  (1)  ;  mais  c'est  à  Ranimai 
i^tf  il  iè  compare  plufe  particulièrement ,  il  f 
arrivé  par  la  sfensitivè,  et  de  l'huître  il  s'élève 
jiliiqti'li  Féléphàtit ,  où  l'instinct  semble  faire 
tifi  effi)l*t  pour  s'approcher  de  la  raison  qu  il 
rtfâ  peut  toucher.  Etitre  ces  deux  extrêmes 
^eîlè  ptofuéion  de  richesses  !  quelle  délîca- 
tésiSe  dahs  les  nuances!  quelle  infinie  divers 
sîté  de  fins  et  de  moyens  !  Contemplez  cette 
division  tet'haire  de  l'homtoe  ^  cette  tête  oiï 
s*élabore  la  pensée ,  cette  poitrine,  règne  du 
sentiment  et  des  passions ,  cette  région  înle- 

M 

(1)  Végétât  a  cranii  tuberecrustatOy  caule  verticali,  urli- 
culàiof  rigido^  apposite  ramoso,  cm  însident  folist  y  car" 
nosa^  fibrùsaj  sparsa ,  apicibus  etiam  affixa  in  mtisculos  | 
prodeunie  firtuctificatione  genitalium  e  dichotomiâ  uUima 
ci\àïé. 

[Càt.  LiiîtiaBÎ  é^st.  nat.  Holm.  17S8,  m-8%  X«  edit. 
toill.  i;  Regn.  ânim.  PHnc.) 
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rieure ,  réceptacle  des  opérations  grossières  ! 
Trois  organes  principaux  sont  présens  dans 
toutes  les  parties  du  corps  par  des  prolonge- 
mens  de  leur  propre  substance.  L'homme  est 
tout  foie  par  les  veines  qui  en  partent  ;  il  est 
tout  cœur  par  les  artères  ;  il  est  tout  cerveau 
par  les  nerfs.  Cette  division  ternaire,  qui  est 
frappante  dans  l'homme,  se  répète  plus  ou 
moins  dans  toute  l'espèce  animale  à  mesure 
qu'elle  est  parfaite  ;  mais  la  nature  s'est  jouée 
dans  l'insecte  en  coupant  les  principes  pont* 
les  distinguer  ;  et  c'est  encore  cette  humble  es- 
pèce qu'elle  a  choisie  pour  montrer  à  l'homme 
dans  les  étonnantes  métamorphoses  de  Tin- 
secte  une  allégorie  frappante  ;  car  lui-même 
n'est-il  pas  successivement  ver,  LARVE  et  pa- 
pillon ?  Que  l'homme  rassemble  toutes  les  for- 
ces de  soname  pour  admirer  la  merveille  seule 
de  la  reproduction  des  êtres  vivans.  O  pro- 
fondeur! O  mystère  inconcevable  qui  fatigue 
l'admiration  sans  pouvoir  l'assouvir!  Qu'est-ce 
donc  que  cette  communication  de  la  vie  ?  Que 
sont  les  sexes,  et  que  faut-il  croire  ?  Le  germi- 
naliste,  après  avoir  trouvé  tant  de  raisons  de  se 
moquer  de  l'épigénésiste ,  s'arrête  lui-même 
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tout  pensif  devant  Toreille  du  mulet ,  et  doute 
de  tout  ce  qu'il  croyoit.  Imprégnation ,  gesta- 
tion, naissance,  accroissement,  nutrition , re- 
production, dissolution ,  équilibre  des  sexes, 
balancement  des  forces,  lois  de  la  mort,  abîme 
de  combinaisons,  de  rapports,  d'affinités  et 
d'intentions  manifestes,  qui  en  prouvent  d'au- 
tres sans  nombre  !  Un  ancien  médecin  obser-. 
voit  que,  parmi  les  os  qui  forment^  au  nombre 
de  deux  cents,  la  charpente  du  corps  humain,  il 
n'en  est  pas  un  qui  n  ait  plus  de  quarante  fins  (1). 
Le  soleil  est  en  rapport  avec  l'œil  du  ciron  :  les 
rayons  du  grand  astre  doivent  pénétrer  cet  œil, 
se  courber  dans  le  cry  stallin  et  se  réunir  sur  la 
rétine  comme  sur  celle  du  naturaliste  qui  cher- 
che l'animalcule  à  l'aide  du  microscope;  et 
comme  rien  dans  la  nature  ne  peut  attirer  sans 
être  attiré  (je  dis  dans  la  proportion  des  mas- 
ses ),  comme  le  vaisseau  de  cent  pièces  qui  at- 
tire à  lui  un  canot  s'en  approche  lui-même  né- 
cessairement, quoique  dans  une  proportion  in- 
sensible, de  même  dans  le  grand  ensemble  tou- 
tes les  fins  sont  réciproques  en  proportion  de 

■*  '  ■  ■  I   ,  ■     ■      m  m    ■    I  I         I   — —— ■ 

(1)  Galen.  in  lib.  de  Form.  fœt. 
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l'impoi'taiieé  comparée  ûei  êtféâ^  et  i!  ^t  iitt^ 
possible  que  ïml  dtt  cît'oii  ait  été  mis  eh  H\^ 
port  arec  le  soleil  satis  que  le  soleil  kjmn  tôitt 
ait  été  prbporiîoiitiellemeiit&it  poùi^lë  dfbiljt 
il  y  a  même  une  botttradiction  logîqttë  dans  là 
suppositibn  d'une  fiii>  d'une  dépeAdàhëè^  d'uttë 
proportion,  d'un  rapport  qtifelcon^ë  htin  fè^ 

La  démoiistratiohde  FoutHér  pkt  FtitiVragé 
fest  vulgaire;  ellesë  présente  à  toùà  les  eàpHfci; 
et  s  adapte  à  tous  les  degréâ  d'intelligence;  Si 
elle  appartient  eii  particulier  à  quelqu'uti;  cfesi 
à  Gicéron;  car  il  n'y  a  points  à  jiroptettient  paà^ 
1er,  de  pensées  neuves  t  toutes  soht  ciotiiihûtiëii 
jusqu'à  ce  qu'elle]^  soient  saiisiéspat*  ùnhoiiiiilé 
qui  sache  les  revêtir  d'une  de  ces  foriiiëfe  qtii 
n'appartiennent  qu'au  génie.  Alors  elles  sont 
tirées  de  la  foule  et  deviennent  la  propriété  de 
celui  qui  a  su  les  distinguer  ainsi.  C'est  donô 
Gicéron  qui  a  dit  :  Quoi  !  lu  sphère  tfArcAi^ 
méde  prouve  l'existencl^  d'un  ouvrier  iûteiiigêiît 
(jui  l'a  fabriquée i  et  le  èystème  réel  de  CHnitrêrii 
dbnt  cette  machine  n'est  rpie  l'imitation^  h'aUraU 
pas  la  même/or  ce  (1)!  Il  seroit  difficile  de  pré» 


■MaaÉÉ 


(1)  Archimedem  arbitramur  plus  valuissc  in  imitandis 


isenter  le  p^tià  atgamënt  d'ùiië  iftèéîèt^  j^Ittb 
heureuse» 

Lefi  cttUI^  finales  étant  le  fléati  dti  riiat^Ha- 
lisme,  les  philosophes  modetneSi  dont  Èicôh 
€8t  le  chef  incontestable^  b'ottt  rieh  Oublié  pottir 
SB  débarrasser  d'un  argument  qui  génbit  si  ibtt 
les  matérialistes  etméme  les  philosophes  qai, 
sans  être  précisément  matérialistes,  iticUnoieiit 
^cependant  plus  ou  moins  terS  les  dôctrittél^ 
matérielles  j  car  Fesprit  dîuh  système  le  pré- 
cède, et  de  plus  le  déborde  toujout*Si  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  ainsi  >  en  s'étendaut 
auKlelà  de  ce  qui  fbrmë  l'essënée  rigoureuse 
de  ce  système. 

L'orgueil  entre  aussi  pour  bèaUboup  dans 
l'attaque  générale  feite  contre  les  causes  fina^- 
les;  Ce  qui  frappe  tous  les  yeux,  ce  qui  est  à  la 
portée  de  tous  les  esprits  ne  suffit  point  à  l'ot^ 
gUeil  philosophique  :  il  rejette  une  preuve  qui 
s'adresse  à  tous  les  hommes.  Dieu  le  fatigue 
d'ailleurs,  et  nulle  part  il  n'aime  le  rencontrer  : 
c'est  un  des  caractères  les  plus  saiUans  de  la 

sphœrœ  commutationibus  qmm  naturam  ih  efficiendis. 
(Gic.  de  Nat.  deor.  n,  55.) 


.* 
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philosophie  de  notre  siècle,  si  naturellement 
amoureuse  de  Bacon  par  raison  d'affinité. 

C'est  à  cette  dernière  considération  surtout 
qu'il  faut  attribuer  la  mauvaise  humeur,  Firrî- 
tation  sensible  que  manifestent  nos  philoso- 
phes toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  causes  fina- 
les; et  Bacon,  chef  de  cette  vile  secte,  a  poussé 
sur  ce  sujet  le  délire  au  point  de  nous  avouer 
naïvement  quÊpicure  mêmej  parlant  comme  un 
enfant  et  ne  disant  que  des  motSy  ne  laissait  pas 
que  de  lui  causer  un  certain  plaisir  lorsqu'il 
l'entendoit  raisonner  contre  ce  quon  appelle 
LES  CAUSES  FINALES  (1).  Il  faut  avoir  pris 
son  parti  sur  une  question  pour  oser  faire  un 
aveu  semblable  ;  mais  tel  est  le  caractère  gé- 
néral de  la  secte  :  tout  ce  qui  attaque  la  vérité 
est  bien  reçu  des  adeptes,  même  l'absurdité,  et 
jamais  il  ne  leur  arrive  de  parler  des  causes  fi- 
nales de  sang-froid  ou  de  citer  sans  colère  les 
philosophes  qui  s'en  sont  occupés,  et  qui  en  ont 

(1)  Quin  et  Epicurumddversus  causarum  {ut  loquuntur) 
per  intenliones  et  fines  explicationem  disputantem ,  lioet 
pueriliier  etphilologice,  tamen  NON  INVITUS  AUDIO 
(Impet,  Philos.  0pp.  tom.  ix,  p.  511.) 


% 
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fait  tout  le  cas  qu'elles  méritent.  La  source  de 
cette  colère  est  dans  le  cœur  de  celui  qui  refuse 
de  voir  ce  qu'il  refuse  d'aimer  ;  une  preuve  de 
l'existence  de  Dieu  afflige  ces  honmies  au  pied 
de  la  lettre ,  et  la  découverte  d'une  objection, 
même  ridicule ,  contre  cette  preuve  est  pour 
eux  une  véritable  victoire  (1).  Nous  venons 
d'entendre  Bacon  nous  avouer  naïvement 
qu'une  absurdité  dite  contre  les  causes  finales 
avoit  cependant  le  privilège  de  l'amuser  ;  et, 
puisque  le  délire  d'Épicure  l'intéressoit ,  on 
peut  bien  croire  que  la  raison  sublime  de  Pla- 
ton le  choquoit.  Aussi  il  est  impossible  d'ex- 
primer la  rage  dont  il  est  transporté  contre  ce 
philosophe.  Tantôt  il  lui  reproche  d'avoir  tou^ 
jours  jeté  l'ancre  sur  le  même  rivage  (2);  tantôt  (et 
c'est  son  expression  favorite)  il  l'accuse  d'avoir 
SOUILLÉ  la  philosophie  naturelle  en  y  intro-^ 

(1)  Quelle  misère  cependant  d*étre  loin  de  celui  qui  esc 
partout!!!  ( S.  Aug. in  Ps.  xcix.) 

(3)  Plato  in  hto  liitore  (les  causes  finales)  semper  ancko" 
ram  figit.  (De  Augm.  Scient,  m,  4.  0pp.  tom.  vu, 
p.  196.) 


édsant  ie$  am$e$/huU€$  et  la  théologie  (1).  Mais 
e'est  daas  roQ¥nge  des  Elans  phtlatopkiqMs 
que  le  nng-firoid  rabandonne  toat  à  fait,  et  qae 
sous  une  forme  dramatique  il  apostrophe  ainsi 
Platcm  :  c  Maintenant,  je  Tiens  à  tm,  Platon,  ai- 
mable BADDf >  poète  boarsou£Bé,  théologien 
extravagant  I  Lorsque  tu  polissois  et  que  ta 
mettois  ensemble  quelques  aperçus  philoso- 
phiques en  te  donnant  Fair  de  dissimula  la 
sdenoe  pour  faire  croire  que  tu  la  possé- 
dais ^).  Tu  as  l»en  pu  fournir  quelques  disi 
cours  au  banquet  des  hoiimies  d'état  et  des 
gens  de  lettres,  ou  même  ajouter  quelque 

^■^—  ^—^1—1  in  I  II     I  ■  i^M^^ 

(1)  Plato....  $iiœ  pldlosophiœ  imnùscuii  Theologitcnin 
(Ibid.  lib.  îy  p.  83.)  In  cousis  finalibus  operam  trivU  ei 
cas  perpétua  incukaviU  (Ibid.  m,  4,  p.  197.)  Reperid 
eumdem  (Hatonem)  naturam  non  minus  Theotogia,  quam 
Aristalekm  dialeetiea,  INFEGISSE.  (Gogitet  Visa,  de 
lat^Pf .  Nat,  Opp.  tûiq.  ix,  p.  173.  ; 

(2)  Cest,  je  crois,  ce  qtt*(m  peut  fairci  dç  mieux  de  b| 

phra$Q  ^vante,  q^  le  jeu  de  mot  siir  les  es^presaîons  dU- 

s'm^l^  el  simuler  fis^uU  passablement  le  sens  :  Qutaii 

scientiam  dissimulando  simulares»  (Imp.  phU.  Opp.  tom«  ix» 
p.  305.) 


fi  :igréineiitauxcoiiversation$orcUns^ires| inai^ 
c  lor^qitp  tu  oses  iipua  préi^ei)iter  fan^spmppt  I9 
c  vérît^  ççmme  une  oitoifenne  4c  f^^jirit  (lumainf 
<K  et  non  çornn^ç  une  simple  fiqbitQp^fe  venue  (faHr 
«  kun  {i]i  pt  que  sous  le  flqw  de  pouteflipl^r 
f  tiqu  f  u  as  appris  à  l'esprit  humain^  qui  liesit 
c  j^pif^js  s^s^e^  aftachQ  ^v)^  faitif  çt  ^ux  çhqgea, 
c  de  §g  f  puler  dans  l'ol^scurité  et  la  cpnfusiou 
f  {le^  idçhs^  alQf*s  tu  pomit^^  un  crimci  c^pir 
5  t^,  çt  tu  n^  te  rendjs  p99  moins  coupable 
€  lorsque  tu  introduisis  YapqfhéQ^p  dç,  la  folie 

(1)  Q^Hïïi  veriWern  hwnanos  meuAa.  incolanij  veluA  in-' 

(^getjkam  ij^c  ^liunde  comvfiigirmtw  menitireri^,  (Ibid« 

p.  3P5.)  Il  faut  toujours  ^'éQriei^  avec  le  carflinal  (Je  Pç^ 

Çnac:  Tantm  amor  nihili!  G^Uq  fureur  de  dégrad^ 

Fhoipine  est  un  caractère  particulier  dq  notre  sièple.  1^ 

cpn,  qui  est  le  père  de  cette  vile  philosophie^  déclare  ici 

Platon  coupable  de  haute  trahison  pour  avpir  osq  dire 

c.Que  la  vérité  est  une  habitante  naturelle  de  Fesprit  hi\« 

nain.  »  Il  faut  croire  au  contraire  qu'elle  est  étrangère 

et  seuieffieni  admise.  —  Mâts  par  qui?  Quelle  puissance 

lui  dit,  ;p:p{T{l£Z?  G^i  h  mM  mm  doute  qui  reçoit  la 

^^ilé  ;  c*j^t  e((e  quj  r^çoonolt  eikt  de  manière  que,  si  h 

nouvelle  arrivée  n'est  pas  reçue  par  une  précédente  bair 


«h 
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enfortifianthY&  PLUS  VILES  PENSÉES(l) 

'par  C autorité  de  la  religion.  Tu  le  fus  moins 
lorsque  tu  te  rendis  le  père  de  la  philosophie 
verbale^  et  que  sous  tes  auspices  [une  foule 
d'hommes  distingués  par  les  talens  et  la 
science,  séduits  par  les  applaudissemens  de 
la  foule  et  contens  de  cette  molle  jouissance, 
corrompirent  la  méthode  plus  sévère  d'ar- 
river à  la  vérité.  Parmi  ces  philosophes  il 
faut  compter  Cicéron ,  Sénèque,  Plutarque, 
et  beaucoup  d'autres  encore  qui  ne  les  va- 
lent pas.  »  (2) 
n  est  impossible  de  lire  sans  indignation  cette 
étrange  tirade,  où  la  plus  abjecte  médiocrité  le 
dispute  à  la  plus  révoltante  insolence.  Qui  ja- 
mais avant  Bacon  osa  présenter  Cicéron,  Sé- 
nèque et  Plutarque  comme  trois  assembleurs 
de  motSy  faits  seulement  pour  amuser  les  oreil- 
les du  vulgaire  ?  Le  crime  de  ces  philosophes 
étoit  aux  yeux  de  Bacon  de  platoniser  dans 


.(1)  Scelere  hand  minore  stultitice  apotheosim  tn(ro- 
duxisii  et  VILISSIMAS  COGITATIONES  religione  mu- 
nire  ausus  es. 
(3)  Ibid,  Impet.  phiios.  cap.  ii.  0pp.  tom.  ix,  p.  30S. 
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leurs  écrits ,  et  celui  de  Platon  est  d'avoir  dit 
que  le  monde  est  l'ouvrage  (je  ne  veux  rien 
dire  de  trop  )  d'un  ouvrier  éternel  ;  que  le 
monde  matériel  et  visible  n'est  que  l'imagei 
d'un  monde  intellectuel,  modèle  éternel  dont 
l'idée  archétype  préexistoit  dans  l'intelli- 
gence suprême  ;  que  ce  qui  meut  est  néces- 
sairement antérieur  à  ce  qui  est  mu,  comme 
ce  qui  commande  l'est  à  ce  qui  obéit;  que  tout 
mouvement,  et  la  gravité  en  particulier,  a 
son  principe  dans  une  ame  ;  que  l'homme 
«  doit  faire  tous  ses  efforts  pour  se  rapprocher 
<K  de  Dieu^  l'imiter  autant  qu'il  est  possible  à 
€  notre  foiblesse ,  le  suivre  et  l'aimer  ;  que  si 
c  l'homme  ne  savoit  rien  sans  l'avoir  appris^  il 
€  ne  pourroît  rien  apprendre  ;  que  Dieu  est 
€  pour  nous ,  par  rapport  aux  objets  inteltigi'- 
€  bles,  ce  que  le  soleil  est  pour  les  objets  visi* 
€  bles  (1),  etc.,  etc.,  etc.  i» 

(1)  Je  ne  crois  pas  qu'on  lise  rien  d'aussi  sublime  dans 
aucun  autre  philosophe  profane  ;  il  semble  que  la  raison  ne 
puisse  s'élever  plm  haut^  si  pourtant  elle  s'est  élevée  jusque- 
là  d'elle-même. 

(M.  Tabbé  Grou,  dons  la  Morale  tirée  des  Confessions 

TOME  II.  15 
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Ce  sont  ces  viles  pensées  qui  révoltent  Baoon. 
Le  philosophe  qui  nous  avertit  si  souvent  d^ 
M  rien  chercher  hors  de  la  natupê  pouvoit^ii 
pardonner  à  Platon  les  idées  originelles  ou  tn» 
n^e^  et  le  principe  immatériel  du  mouvement? 
Pouvoit-il,  à  plus  forte  raison  Jui  pardonner  le 
dessein  de  rattacher  ses  idées  philosophiqiies 
à  la  source  même  de  toutes  les  vérités? C'est  ce 
quele  rêveur  anglois  appelle  éléganmcient^Va 
t apothéose  de  la  folie.  (1  ) 

de  S^  Augustiny  tom.  ii,ia-12y  Paris^  17B6.  cb^p.  :;{;li, 
p.  5.)  Ouvrage  e^^celtent  et  pas  assez  répandu. 

(1)  Ce  n  est  pas  au  reste  que  Bacon  n'ait  su  dire  ail- 
leurs que  les  systèmes  de  philosophie  qui  admettent  unpeu 
de  superstition  et  quelques  contemplations subHmes^comme 
ceux  de  Pythagore  et  de  PlatonfS(mt  les  plfljuprofreê  A  pro* 
longer  ta  vie  ;  (Hist.  Vit.  et  Née,  n*  48 ,  0pp.  tom.  mi, 
p.  387)  et  ailleurs,  Platon  étoit  un  homme  d'nn  gMe  su^ 
btimCf  qui  voyeit  ieut  €lu  point  élevé  où  il  s'étmt  phcén 
(De  Augffl.  Scient.  III,  4.  Opp,  tom,  yii,  p.  192. }  Mm 
tous  ces  âoge^  ressemblent  aux  citations  da  la  Bibl^  é^m 
dsëes  uniquement  à  faire  passer  te  maU  Si  <Sf»PQ94mrt  ç^ 
aime  mieux  considérer  Bacon  comme  un  homme  aau 
priiidpes  fixes»  écrivant  selon  l'impulsion  du  iBûiiicail,  et 
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On  dira  peut-être  que  Bacon  n'a  pdint 
énoncé  les  dogmes  platoniques  qu'il  avoît  éh 
Tue;  maïs  tout  homme  qui  connoît  à  fond  les 
deux  philosophes  sait  parfaitement  que  les  re- 
proches de  Bacon  ne  tombent  réellement,  et  ne 
peuTOUt  même  tomber  que  sur  ce  que  Plàioà 
a  dit  de  plus  incontestablement  vrai  et  de  pltî^ 

■  ... 

sublime. 

Le  grief  fait  à  ce  grsmd  homme  X avoir  souillé 
là  philosophie  naturelle  en  y  introduisant  tes 
causés  finales  est  une  des  plus  solennelles  ab^ 
surdités  qu'il  soit  possible  de  lire  dans  les  orf- 
vrages  d'mi  homme  qui  en  a  tant  dit.  Autànl 
Taudroit  précisément  reprocher  au  père  P^ 
tau  d'avoir  souillé  la  physique  en  y  introdui- 
sant les  dogmes  théologiques.  Platon  est-il  dottè 
physicien?  et  comment  étoit-il  obligé  de  savôlt 
ce  que  personne  ne  savoît,  ni  même  ne  voulôît 
savoir  de  son  temps  ?  ou  de  s.e  livrer  à  la  physi- 
ijcie,  si  cette  science  ne  lui  plaisoit  pas ,  ou  si 

I  ■      ■  I  i' •■  Il      ■■     r 

capable  de  porter  alternativement  sur  les  hommes  et  sur 
les  choses,  par  défaut  de  conscience  ou  de  solidité,  ou  de 
Fun  et  Tantre ,  des  jugemens  diamétralement  contradio» 
tolres,  je  n'empêche.  * 
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d'autres  lui  plaîsoient  davantage  ?  Platon  est 
tour  à  tour  littérateur,  moraliste,  politique,  mé- 
taphysicien, mais  toujours  théologien,  au  point 
que  dans  sa  république  même  il  a  trouvé  le 
moyen  de  parler  distinctement  de  l'enfer,  du 
purgatoire  et  de  la  prière  pour  les  morts.  Ba- 
con, dans  le  fait,  accuse  donc  Platon  d'avoir 
souillé  la  théologie  en  y  introduisant  la  ihéolo^ 
gie.  Car  il  ne  faut  pas  être  la  dupe  de  ce  mot 
de  causesfinales^  qui  n'est  ici  qu'un  simple  chif- 
fre. Bacon  savoit  bien,  et  tout  le  monde  sait,  que 
Platon  ne  s'est  jamais  occupé  de  causes  finales^ 
proprement  dites  ^  puisque  les  sujets  qu'il  a 
traités  ne  le  permettoient  pas.  C'est  la  source 
des  causes  finales ,  c'est  Dieu  lui-même  (1)  que 
Bacon  avoit  en  vue  lorsqu'il  accusoit  Platon 
d'avoir  introduit  les  causes  finales  dans  la  phi- 
losophie. Calmes  finales  ne  signifie  et  ne  peut 
si|[nifier  ici  que  Dieu.  (2) 


mm 


(1)  Fontem  camarum  finalittm ,  DEUM  scilicet.  (  De 
Augm.  Scient.  HT,  4,  p.  197.) 

(2)  Ailleurs  il  dit  la  ihéobgie-  C'est  un  autre  synonyme. 
Toutes  les  fois  que  Bacon  ou  ses  disciples  modernes  re- 
prochent  à  quelque  philosophe  d'avoir  mêlé  les  causes  /î« 


CAUSES  FINALES.  189 

La  rage  de  Bacon  contre  toute  idée  spiri« 
tuelle  remontoit  à  Py  thagore,  à  qui  Platon  de- 
voit  beaucoup.  Le  premier  de  ces  philosophes 
n'ayant  rien  écrit,  rien  du  moins  qui  soit  arrivé 
jusqu'à  nous,  on  ne  sauroit  l'accuser  d'avoir 
prêché  les  causes  finales;  n'importe  :  Pytha- 
gore,  en  sa  qualité  seule  de  philosophe  spiri- 
tualiste  et  de  théologien^  se  trouve  suffisam- 
ment atteint  et  convaincu  d'avoir  fait  l'apo- 
théose  de  la  folie.  Bacon  trouve  donc  que  la 
superstition  de  Pythagore  est  plus  grossière  et 
plus  fatigante  que  celle  de  Platon  (1),  et  qu'elle 
est  plus  propre  à  fonder  un  ordre  de  moines 
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nales  ou  la  théologie  à  la  physique,  ces  deux  expressions 
signifieut  toujours  DIEU.  Ou  ne  doit  le  roéler  à  rien  ;  on 
ne  doit  point  le  Toir  ni  même  le  chercher  dans  la  nature: 
la  matière  douée  nous  suffit.  On  a  pu  dire  dans  les  siècles 
d'ignorance  :  Mens  agitât  molem  ;  maintenant  il  faut  dire: 
Moles  sine  mente  movetur. 

(1)  Cum  superstitione  magis  crassa  et  onerosa.  (  Nov. 
Org.  1, 1,  n^"  Lxv.  )  Le  savant  auteur  du  Précis,  traduit: 
plus  chargée  cfe  <tiper«/ttton.  (Précis  de  la  Philosophie  de 
Bacon^tom.  i)  Cette  traduction  n  est  pas  rigoureusement 
exacte. 


qu'une  école  de  philosophie;  ce  que  l'événement 
a  prouvéi  dit-il,  put^çue  celte  doctrine  a  eu  moins 
^affinité  (wee  les  differens  systèmes  de  philoso- 
phie qu'avec  l'hérésie  des  Manichéens  et  la  st^ 
pèrstition  de  Mahomet.  (1) 

Bacon  parle  des  plus  grands  hommes  précisé* 
ment  comme  on  a  droit  de  parler  de  lui.  La  com*^ 
paraison  de  Py  thagore  avecManès  et  Mahomet 
wt  à  la  fois  la  plus  insultante  et  la  plus  folle 
qb'il  soit  possible  d'imaginer. 

Py  thagore  étudia  pendant  vingt-deuiansFas^ 
tronomie  et  les  mathématiques  dans  les  sanc« 
tuaires  d'Egypte  (2)  :  six  siècles  avant  notlre  ère 
il  connoissoitle  véritable  système  du  monde;  il 
expliquoit  les  apparences  bizarres  de  Vénus;  il 
enseignoit  la  conversion  de  l'eau  en  air ,  le  re- 
tour de  l'air  en  eau  et  mille  autres  choses  cu- 
rieuses dont  le  souvenir  vague  a  fourni  au  bril<* 
lant  Ovide  les  matériaux  du  seizième  livre  de 

(I)  Cogitata  et  visa  de  lnterjn\  Nat.  0pp.  tom.  IX, 

p.  in.} 

^)    Avo  H  xac  euovev  irm  noir  à  rov  AeyvTrrov  iv  ai  uroec 

AfrAfffsy  àçpo^t^Siv  xaè  ysw/ASTpâv  (lambl.  in  vita  Pytli- 
cap,  lY.) 
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âM  MétaiMùrphoses.  Bon  géomètre  pour  boa 
tiède  ^  il  trouva  la  démonstration  du  carré  dû  ^ 
l'hypoténuse.  Il  voyoit  dans  le  monde  une  ia-« 
telligence  suprême  ;  il  disoit  que  notre  premier 
soin  devoit  être  de  nous  rendre  semblable  à 
Dieui  et  le  cri  laconique  de  son  école  étoit 
SUIVEZ  DIEU.  Il  disoit  encore  quil  était  im- 
possible  de  se  trouver  dans  un  temple  sans  se 
sentir  meilleur. l]n  mot  de  son  illustre  fille,  ar- 
rivé jusqu'à  nous,  donne  une  haute  idée  de  la 
morale  qu'on  professoit  chez  son  père  (1).  Ses 
disciples  enfin  furent  des  hommes  d'état  ou 
même  des  législateurs  :  ce  n'est  pas  tant  mal^ 
comme  on  voit.  Quant  aux  erreurs  qu'il  pro* 
fessa,  sans  examiner  ce  qu'il  est  permis  de  re- 
jeter au  nombre  des  énigmes  et  des  allégories 
qu'on  ne  comprend  pas,  Bacon  voulôit-il  donc 
que  Py thagore  en  sût  autant  que  le  seiîième 
siècle  de  notre  ère  ?  Ce  qu'il  y  a  de  sûr  c'est  que 


■AvfcMiMti 


(1  )  On  lui  demandoit  un  jour  dans  combien  de  lempi; 
une  femme  pouvoit  se  présenter  à  Tautel  et  y  faire  soii 
offrande  après  un  lête  à  tête  Êifûilier  avec  nn  homme  f 
L*boiinéte  ttifttt^e  répondit  :  Si  e'eët  aveo  êon  num,  sur- 

le^àmf^  même}  n  ^m  nvec  un  mmy»  Jamais. 
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Pythagore  fut  un  homme  extraordinaire  pour 
Fépoque  où  il  vivoit,  et  que  la  haine  dont  Baœn 
i'honore  n'est  pas  plus  difficile  à  exphquer  que 
sa  tendresse  pour  Démocrite  et  Épicure. 

Après  ces  réflexions  générales  j'exposerai 
succinctement  les  différentes  attaques  faites 
contre  les  causes  finales. 


I". 


PREMIÈRE  OBJECTION. 

La  recherche  des  causes  finales  s'oppose  à 
celtes  des  causes  physiques. 

Le  grand  reproche  que  Bacon  fait  à  la  re- 
cherche des  causes  finales  (ilvaudroit  mieux 
dire  intentionnelles  ),  c'est  de  nuire  à  celle  des 
causes  physiques  :  il  est  revenu  souvent  sur  ce 
sujet  avec  la  plus  grande  chaleur.  Tantôt  il 
nous  dépeint  les  causes  finales  «  comme  des 
€  rémoras  qui  arrêtent  le  vaisseau  de  la 
€  science  (1);  tantôt  il  observe  doctement  que 

(i)  Instar  remorarum^  utifingunl^  navibtis  adhceren^ 
tium.  (De  Augm.  Scient,  m,  4.  0pp.  tom.  vu,  p.  196.) 
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t  la  philosophie  de  Démocrite  et  de  ses  collé- 

€  gués,  qui  ne  voulurent  reconnoître  dans 
€  l'univers  ni  Dieu ,  ni  intelligence ,  fat  néan- 
c  moins  plus  solide,  quant  aux  causes  physi- 
c  ques ,  et  pénétra  plus  avant  dans  la  na- 
«  ture  (1)  que  celle  de  Platon  etd'Aristote,  par 
«  cette  seule  raison  que  ces  premiers  philosO" 
€  phes  ne  perdirent  jamais  leur  temps  dans  ta 
€  recherche  des  causes  finales  (2).  »  Ailleurs  il 
nous  apprend  c  que  si  les  causes  finales  enva- 
«  hissent  le  cercle  des  causes  physiques,  elles 
€  dévastent  et  dépeuplent  misérablement  cette 
€  province.  >  (3) 

(1)  U  auroit  dû  nous  dire  en  quoi  cette  philosophie  pé« 
nétra  plus  avant  que  les  autres  dans' la  nature^  Mécanicien 
grossier,  ii  ne  voit  dans  la  connoissance  de  la  nature  qu  une 
anatomie  matérielle;  la  secte  la  plus  stérile  comme  la  plus 
dangereuse,  celle  qui  corrompit  toujours  les  hommes  sans 
leur  apprendre  jamais  rien^  lui  paroit  avoir  pénétré  la  na- 
ture  plus  que  toutes  les  autres,  parce  qu'elle  Tavoit  disse" 
quée  et  réduite  en  atomes  imaginaires. 

(2)  Hanc  unicam  ob  causam  quod  illi  in  causis  finalibus 
nunquam  opérant  triverunt.  (Ibid.  p.  197.) 

(3)  Miseix  eam  provinciam  depopulantur  et  vastant. 
(Ibid*p.l97.) 
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Autant  vaudrait  précisément  soutenir  que 
les  recherches  anatomiques  nuisent  inCni* 
ment  à  la  médecine.  Qui  Uôus  enipéche 
donc  d'être  anatomistes  ou  médecins ,  ou  l'un 
et  l'autre  à  la  fois ,  suivant  notre  inclination  et 
nos  forces  ?  La  découverte  des  causet  Jinales , 
ditril ,  peut  être  utile  en  métaphysique  (1),  ifnai$ 
elle  ne  sert  de  rien  en  physique^  Belle  et  féconde 
observation»  qui  ressemble  tout  à  fait  à  celle-ci  i 
La  connoi^sûnce  des  différentes  constitutions 
politiques  est  fort  utile  à  fhomma  d'état^  mais 
parfaitement  inutile  au  mathématicien^ 

Bacon  et  ses  complices  ne  cessent  de  nous 
parler  d'ei^périenee^  sans  s'apercevoir  qu  eux- 
mêmes  raisonnent  constamment  sans  expé- 
rience et  contre  l'expérience.  Us  nous  disent 
que  la  recherche  des  causes  finales  nuit  à  celle 
des  causes  RÉELLES  (2)  et  véritablement 

(1)  Is  in  metaphysicis  non  maie  i$ta  allegarit  ;  in  phyH" 
dsaulem,  nequaquam*  (Ibid.  p.  196.) 

(2)  Il  faut  bien  se  garder  de  passer  sur  ce  mot  de 
RÉELLES;  car  c'est  un  des  arcanes  de  la  Philosophie  de 
Bacon  que  la  physique  seule  est  réelle,  et  cette  idée  a  fait 
fortune  parmi  ses  successeurs ,  comme  nous  le  verrons 
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physiques.  —  Nous  leur  répondons  :  t  PROU- 
«  VEZ  !  montrez-nous  le  pourquoi  et  le  corn* 
<  ment.  Citez-nous  un  seul  physicien  qui  ait 
€  perdu  son  temps  à  ces  recherches  qui  vous 
<t  font  tant  peur ,  et  que  ce  rémora  ait  arrêté 
c  dans  sa  course  ?  Gitez-nous  des  livres  faits 
€  sur  ce  fatal  sujet  des  causes  finales ,  et  qui 
€  aient  retardé  la  science  ?  >  Jamais  ils  ne  l'en* 
treprendronty  par  la  raison  toute  simple  qu'ils 
en  imposent  et  que  la  chose  n  est  pas  possible. 
L'homme  qui  n'est  pas  physicien  de  profession 
peut  s'occuper  exclusivement,  s'il  le  juge  à 
propos,  de  causes  finales ,  et  sans  nul  incon- 
vénient. Qu'il  croie  que  f  huile  est  faite  pour  sa 
lampe,  que  les  piquans  de  l'épi  sont  faits  pour 
écarter  les  oiseaux,  etc.,  qu'importe  ?  il  nour- 
rit sa  piété  sans  nuire  à  la  science.  Quant  au 
physicien  de  profession,  comment pourr oit- il 

If        •l"  ■  Ml  ..Il  I  ,  •      1 

plus  bas.  Insensés!  qui  ne  voient  pas  ou  ne  veulent  pas 
voir  qu'il  n'y  a  de  réellement  réel  que  ce  qui  ne  leur  paroit 
pas  réel ,  que  toutes  les  sciences ,  sans  distinction ,  oiit 
leur  réalité  dans  l'intelligence  qui  les  possède,  que  c'est 
le  tnéme  principe  qui  juge  de  tout,  et  que  la  matière  mémci 
n*e8t  réelle  que  spirituellement. 
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être  détourné  de  sonbut  principal  par  la  con- 
sidération des  causes  finales  ?  Bacon  a  fait  un 
livre  intitulé  l'Intérieur  des  choses ,  en  quoi  il 
ressemble  tout  à  fait  à  ces  voyageurs  modernes 
qui  ont  composé  dans  leurs  cabinets  des  des- 
criptions de  pays  qu'ils  n'ont  jamais  vus,  rien 
n'étant  moins  connu  de  Bacon  que  l'Intérieur 
des  choses.  Nous  en  voyons  ici  une  preuve  re- 
marquable ;  car  s'il  avoit  eu  la  moindre  con- 
noissance  de  ce  pays  il  auroit  su  1^  que  les 
causes  physiques  et  les  causes  finales  se  trou- 
vent ensemble;  2^  que  souvent  elles  sont  iden- 
tiques; 3^  que  l'étude  et  la  vénération  des  caur 
ses  finales  perfectionnent  le  physicien  et  le 
préparent  aux  découvertes. 

Celui  qui  découvriroit  pour  la  première 
fois  le  grand  ressort  qui  fait  tourner  l'aiguille 
d'une  montre  n'apprendroit-il  pas  à  la  fois  et 
que  ce  ressort  donne  le  branle  au  mouve- 
ment, et  qu'il  a  été  placé  dans  le  barillet 
POUR  produire  cet  effet  ?  Peut-on  découvrir 
que  les  planètes  sont  retenues  et  mues  dans 
leurs  orbites  par  deux  forces  qui  se  balancent 
(  quoi  qu'il  en  soit  de  ces  deux  forces),  sans 
découvrir  en  même  temps  qu'elles  furent  éta- 
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blîes  dans  le  principe  POUR  ce  grand  résultat; 

Supposons  qu  un  fervent  chrétien  et  un 
athée  découvrent  en  même  temps  la  propriété 
que  possède  la  feuille  des  arbres  d  absorber 
une  grande  quantité  d  air  méphitique  (ou  non 
respirable),  le  premier  s'écriera  :  ô  Providence! 
je  t^  admire  et  je  te  remercie  ;  l'autre  dira  :  c'est 
une  loi  de  lanature.  Qu'on  m'indique  l'avantage 
du  second  sur  le  premier,  même  du  côté  seul 
des  connoissances  physiques* 

Boyle,  aussi  recommandable  par  sa  piété 
que  par  ses  rares  talens ,  et  l'un  des  véritables 
pères  de  la  physique  expérimentale ,  a  com- 
posé un  ouvrage  intitulé  le  Chrétien  natures 
liste j  destiné  à  prouver  que  cette  science  con- 
duit nécessairement  l'homme  au  christianisme. 
On  trouve  encore  dans  ses  œuvres  un  Recueil 
d'écrits  sur  l'excellence  de  la  théologiCy  compa^ 
rée  avec  la  philosophie  naturelle.  On  y  voit  qu'il 
n  estimoit  cette  dernière  science  que  comme 
une  alliée  de  la  première. 

Croirons-nous  aux  faits  ou  aux  paroles  ?  à 
l'expérience  ou  à  l'imagination?  à  Boyle  recu- 
lant les  bornes  de  la  science  à  laquelle  il  doit 
sa  célébrité,  ou  à  Bacon  étranger  aux  premiers 
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rndimens  de  physique  et  brouillé  même  îrré- 
missiblement  et  par  nature  avec  toutes  les 
vérités  de  cette  classe  ? 

J'ai  cité  Boyle  :  citons  maintenant  Fillustre 
Linnée,  et  pietate  gravent  et  meritis.  Pour  ex- 
primer le  sentiment  dont  le  pénétroit  la  con- 
templation des  œuvres  divines ,  il  disoît  avec 
beaucoup  d'esprit  :  J'ai  vu  Dieu  en  passant  et 
par  derrière,  comme  Moïse;yc  l*ai  vu,  et  je  suis 
demeuré  muet^frappé  d'admiration  et  dHêtonne* 
ment.  (1) 

Buffon,  s'il  eût  été  animé  du  même  senti- 
ment, àuroit  égalé  et  peut-être  surpassé  Lin» 
née.  Malheureusement  il  crut  à  son  siècle  qui 
croyoit  à  Bacon;  il  se  moqua  des  classifications 
deFillustre  Suédois;  il  ne  vit  que  des  individus 

(1)  Deum  sempitemum,  omniaciunif  omnipolentfsni  4 
tergo  transeuntem  vidi,  et  obstupui.{Car.  Linn,  Syst.  Nat.) 
Begn.  anim.  Holm.  1758,  x""  édit.  p.  9.)  Ce  qui  suit  n*est 
pas  moins  beau  :  c  J'ai  su  découvrir  quelques  traces 
«  de  ses  pas  dans  les  œuvres  de  la  création  ;  et  dans  ce$ 
c  œuvres,  même  dans  les  plus  petites,  même  dans  celles 
t  qui  paroissent  nulles,  quelle  force  !  quelle  sagesse  ! 
c  quelle  inexplicable  perfection  !  etc.  t  (Ibid.) 
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dans  toute  la  nature;  il  se  jeta  dans  les  idées 
mécaniques;  il  fit  des  planètes  avec  des  écia- 
boussures  de  soleils,  des  montagnes  avec  des 
coquilles,  des  animaux  avec  des  molécules ,  et 
des  molécules  avec  des  moules  ^  comme  on  fait 
des  gauflfres;  il  écrivit  les  aventures  de  Funip^ 
vers,  et  pour  se  faire  le  romancier  du  globe 
il  en  démentit  le  saint  historien.  Qu'a«t-il  ga« 
gné  à  cette  méthode  ?  Haller,  Spallanzani  et 
Bonnet  se  moquèrent  de  sa  physiologie;  de  Luo 
de  sa  géologie  (1);  tous  les  chimistes  en  chœur 
honnirent  sa  minéralogie;  Gondillac  même 
perdit  patience  en  lisant  le  discours  sur  la  «à- 
ture  des  animaux;  et  la  cendre  de  Buffon  n'é- 
toit  pas  firoide  que  Topinion  universelle  avoît 
déjà  rangé  ce  naturaliste  parmi  les  poètes. 

Ces  deux  exemples  ne  prouvent  pas  mal,  ce 
me  semble,  que  les  causes  finales  ne  nuisent 
point  à  la  physique,  et  que  pour  être  un  grand 

(1)  II  appelle  toute  la  Cosmogonie  de  Buffon  une  fable 
géologique^  et  ailleurs  il  s'ccrie  avec  l'accent  du  dédain  : 
Toujours  M.  de  Buffon  sur  la  géologie  I  (  Précis  de  la 
Philos*  de  Bacon,  tom.  i,  p.  251, 256.) 
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naturaliste  il  ne  suffît  pas  tout  à  fait  de  les  re- 
jeter. 

L'un  des  plus  grand  chimistes  de  notre  siè- 
cle m'enseigne  que  l'huile  ainsi  que  les  sub- 
stances résineuses  peuvent  se  résoudre  en  eau, 
du  moins  en  jpartie  (1);  et  M.  de  Luc  me  dit> 
d'une  manière  plus  générale,  que  l'eau  constitue 
la  ^partie  'pondérable  de  tair  inflammable  j  et 
que  tout  comhustible  nest  inflammable  que  par 
Peau  en  sorte  que  du  moment  ou  il  a  perdu  son 
eau  la  flamme  cesse  et  la  combustion  s'achève 
dans  les  charbons.  (2) 

Je  reçois  ces  vérités  avec  reconnoissance  : 
c'est  un  aliment  pour  mon  esprit,  comme  toute 
autre  vérité;  mais  si  je  remercie  pour  cette  pâ- 
ture sèche  et  insipide^  pourquoi  Fapprèt  de  la 
piété  la  rendroit-elle  moins  précieuse  pour 
moi  ?  Ecoutons  le  bon  Pluche  nous  dévelop- 

(1)  Even  ihe  oils  and  resmous  substances  can  be  resolved 
inpariintowaier.  (Black's  Lectures  on  Ghemistry,  ia-4s 
tom.  I,  p.  246. 

(2)  Introduction  à  la  Physique  terreslrej  etc.,  in-8'', 
Paris,  1805,  tom.  i.  Mémoire  sur  la  nouvelle  Théorie 
chimique^  n""  93,  p.  119. 
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pant  cette  même  théorie  qui  deviendra  sous  sa 
plume  religieuse  une  véritable  hymne  au  créa- 
teur. 

€  C'est  la  juste  mesure  d'eau  renfermée  avec 
le  feu  dans  tous  les  sucs  huileux  qui  fait  la 
flamme  du  soufre,  de  la  cire,  du  suif,  dés 
graisses  et  des  huiles.  L'analyse,  qui  y  r&< 
trouve  cette  eau,  ne  nous  permet  pas  d'en 
douter...  C'est  pour  mettre  l'homme  à  même 
d'avoir  toujours  à  sa  portée  et  d'employer 
prudemment  cette  substance  si  précieuse 
que  Dieu  l'a  renfermée  d'une  manière  spé- 
ciale dans  les  graisses  et  dans  les  huiles.  J'i- 
gnore ce  que  c'est  que  l'huile;  nous  voyons 
tous  qu'elle  est  le  commode  réservoir  qui 
contient  cet  éléboient  si  terrible  si  fugitif. Avec 
ce  secours  nous  tenons  le  feu  en  captivité , 
malgré  sa  furie;  nous  le  transportons  où  il 
nous  pl^t;  nous  en  réglons  à  discrétion  la 
quantité  et  la  mesure ,  et  quelque  intraita- 
ble qu'il  paraisse,  il  est  toujours  sous  nos 

<  lois.  Ajoutons  que  Dieu ,  en  nous  soumet- 
c  tant  le  feu ,  nous  a  soumis  la  lumière  même. 

<  Tels  sont  les  magnifiques  présens  dont  il 
«  nous  a  gratifiés  en  mettant  à  notre  portée 

TOME  II.  14 
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«  led  mâtîèreâ  huileuses;  mais  rhonme^M 
«  Ëen  d'y  voir  les  intentions  de  sMt  iHMdEBé- 
€  teur,  n  admire  souvent  que  sa  propre  dex* 
ic  térité  dans  l'usage  qu'il  en  sait  b&te.  i»(i) 

outre  le  mérite  du  style  et  celui  dis  f  âttto» 
*îté,  je  trêuve  encore  ici  celui  de  la  piété,  qui 
M  sçuiUe  nullement  la  physique. 
•  Qu'on  nous  fasse  comprendre  Mâmtakt  et 
pourquoi  la  persuasion  que  le  boeuf  h  élé 
etéé  pour  labourer  mon  champ  m'empèciiera 
^èsiimine]^  là  nature  de  cet  animal ,  d'en  fidre 
f  anatomie ,  d'étudier  dans  son  corps  l'espèce 
animale  en  général  et  l'espèce  rutuiinmte  eft 
|AÈ!^uliêr,  etc.  ;  comment  il  me  àerà  imposst 
Up  ou  plus  difficile  de  découvrir  la  partdlàxe 
dViii  astre,  parce  que  je  me  serai  fausseïaent 
imaginé  que  Dieu  l'a  placé  dans  Fespace  pour 
tdle  ou  telle  fin  spirituelle,  et  même  pour  me 
téjouir  la  vue  ?  J'ai  beau  regarder,  je  ine  sàtt- 
rùh  voir  là  aucun  remor^ir.  Comment  IsirëttOif- 
noissance  pourroit-elle  mettre  dôs  entraves  k 
Ift  science  ?  La  soif  des  découvertes  èSt  an  eon- 


■I I 


■ip-*w^ 


(I)  Spectacle  de  la  Nature. 
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traire  continuellement  irritée  par  le  besôift 
rfadmirer  et  par  le  désir  de  remercier. 

Tout  se  réduit  donc  à  la  haine  pure  et  siitt^ 
pie  des  causes  finales; et  ce  sentiment  doit  être 
soigneusement  démêlé  et  jugé. 

Bacon  lui-même  se  contredit  sur  ce  point 
d*une  manière  excessivement  ridicule.  On  sç 
trQtnperoitfort,  dit-il,  si  ton  s^îmagittoit  que  la 
recherche  des  causes  finales  nuit  à  celle,  des 
causes  'physiques  ^  pourvu  quon  sache  restreins 
dre  la  première  dans  de  justes  bornes.  On  peut 
croire,  par  exemple^  que  les  cils  de  la  paupière 
sont  destinés  à  garder  tœil,  sans  refuser  èepeffr 
dont  de  reconnoître  la  loi  générale  qui  les  a 
produits  (1)...  Car  les  deux  causes  s*accordent 

\i)  Nam  causa  reddita  quod  palpebrarum  pili  ocuhs 

'  muniantj  nequaquam  sané  répugnât  alteri  illi  quod  piïo" 

sitas  soleat  contingere  humidîtatum  orificns.  MUSGOSI 

■  ■      • 

FONTES,  etc.  (Virg.  Ed.  vii„  45.  De  Augm.  Scient.  III, 
4,  p.  1470  F.  la^Trad.  de  M,  Lasalle,  qui  ne  paroit  pas 
s*étre  aperçu  que  ces  mots  muscosi  fontes  commencent  un 
vers  de  Vii^Ie. 

Je  suis  persuadé  que  Bacon ,  en  écrivant  cette  magni- 
fique généralisation ,  fut  réellement  très  content  de  lui- 
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fort  bien  ensemble^  excepté  toutefois  que  l'une 
indique  l'intention  et  l'autre  une' conséquence 
seulement. 

Ce  sont  ces  intentions  qui  déplaisent  :  c*est 
pourquoi  le  Précis  de  la  Philosophie  de  Bacon 
nous  avertit  si  souvent  cde  ne  pas  prendre  des 
c  usages  pour  des  intentions;  >  autrement  un 
homme  qui  mange  une  pomme  serdlt  exposé 
à  crcâre  qu'elle  est  fiaute  pour  lui,  ce  qui  lait 
Téritablement  trembler. 

Hab  enfin ,  puisque  Bacon  avoue  expresse- 
mmt  que  la  recherche  de  F  une  des  causes  ne 
nmi  point  à  fautre^  que  veut-il  donc  nous 
dire»  et  pourquoi  écrit-fl  ?  (Test  un  insensé  qui 
éUéans  soncœur^ilnyapointdeeausesJlnaleSf 


Je  ne  h  Gtte  qoe  poor  £ùe  raaflHiqaer  «B  panlo- 
OMBonui  à  œue  eqièce  de  nisoHMHS  :  1 1 
cofefoadre  m  /sîf  a^ee  ue  enae,  eomoùt  à  h 
o«  h  gcMnlisaiMMi  dToi  fmU  «foit  qadqae 

aicc  hdéoMiwrte  dTaie  cane,  coaHK%  par 
oa  anroii  traiTé  h  caMse  de  Fflfrnifiii,  si  Tm 
pMHNiii  étdbEr  rideaiiiè  de  œ  pUMMBEBe  avee  oW  dn 
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et  qui  s'aveugle  lui-même  pour  aveugler  les 
autres. 

Pascal ,  qui  voyoit  Dieu  partout ,  ne  Ta  ja-« 
mais  chargé  immédiatement  de  soutenir  le 
mercure  dans  le  baromètre  ;  il  s'en  est  fié  pour 
cela  au  poids  de  Fair  :  et  cependant  il  remer*' 
cioit  Dieu  de  tout  son  cœur  d'avoir  créé  Taîr 
pour  l'homme ,  n'ayant  pas  le  moindre  doute 
qu'il  n'y  eût  une  relation  évidente  entre  l'air 
et  le  poumon  des  animaux,  comme  entre  l'œil 
et  la  lumière.  D'où  vient  donc  cette  colère  con- 
tre les  intentions?  car  jamais  une  intention 
supposée  dans  une  cause  n'a  empêché  de  re- 
chercher cette  cause  :  encore  une  fois  donc, 
d'où  vient  cette  colère  ?  Ah  !  il  est  trop  visible 
que  la  source  en  est  dans  le  cœur  qui  argu- 
mente contre  l'esprit. 

§11. 

SECONDE  OBJECTION* 

La  recherche  anticipée  des  causes  finales  a 
favorisé  r athéisme. 

Tout  s'étant  perfectionné  depuis  Bacon , 
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wiia  iAirtomt  rerreur  ^rinterprète  de  ce  phil< 
sophe ,  en  nous  développant  les  idées  de  aou 
Bnitre>  a  poussé  plus  loin  que  lui  Tatteque 
centre  ks  causes  finales  :  il  a  prétendu  qu'elles 
anraif  ntaltéré  la  croyance  àl'existeace  de  Dîeiu 
On  ne  s'attendœt  pas  sans  doute  que  la  pieuse 
contemjJatîcHi  des  œuvres  de  Dieu  eût  la  vertn 
de  créer  des  athées.  Ëcoutons  le  docte  auteur 
àd  Précis,  et  nous  verrons  que  si  la  métaphys 
SMpie  peut  faire  extravaguer  la  physique 
eelle^  s'est  bien  vengée  dans  l'ouvrage  que 
noua  citons. 

c  Le  but  de  Bacon ,  dit-nl ,  étoît  de  prévenir 
€  qu'on  ne  continuât,  comme  om  l'avoit  fui 
«  alws,  d'édifier  et  de  démolir  dans  le  champ 
m  é^  causes  finales  ;  ce  qui  avoit  produit  le 
c  scepticisme,  c'est  à  dire  le  domie  (1)  à  l'égafd 
€  de  la  croyance  générale  des  hommes  sur 
€  l'existence  d'une  divinité  qui  s'est  révélée  au 
€  genre  humain.  (2)  >  (  Précis  de  ta  Philos<h 
phie  de  Bacon,  tom.  Il,  p.  164.) 

■  imtmi iimiiw    wn    p>  ut    kmntv     n»i    .■  »ti         .  w^»— 

t 

(i) Le  scepdcisme ,  c'est  à  dire  UdtnUffl  BoniMietSO- 

Ede  e^q^iicatioa. 
(2)  Qa  diitHt  qu'il  y  a  {dusiears  divinités^  fime  qui  a 
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JXieAn*éêt  plus  fréquent  dans  la  philosophie^ 
moderne  ^  et  rien  n'est  plus  impatientant,  qw» 
le  ie|Mroche  adressé  ordinairement  avec  uft# 
tristesse  hypocrite  aux  livres  philosophiquâff 
des  théistes  d'avoir  nui  à  la  religion  en  défini 
étmtmal  un»  bonne  cause.  Voici  encore  un  dis- 
ciple de  Bacon  qui  nous  répète  (et  pour  cette 
Sois  sans  mauvaise  intention,  j'en  suis  bien  wto) 
fm  l'abus  d'édifier  et  de  démolir  sans  cëêêB 
é^m  le  duimp  des  causes  finales  avoit  produis 
h  9»eftioisme  »  c'est  à  dire  le  doute,  à  l'égard 
4^  lacroymce  générale  des  hommes ,  etc. 

Il  nous  auroit  fait  un  très  grand  plaisir  s'a 
aif€Ît  daigné  nous  nommer  quelques-uns  dd 
€M  livres  des  théistes  qui  ont  produit  un  doute 
lOOBStrueux  sur  la  première  des  vârités.  Est>ce 
Abhadie ,  ou  Giarke,  ou  Fénelon ,  etc.^  qui  loi 
déplaisent?  qu'il  nous  dise  enfin  quels  sont 
kd  livres  qui  le  scandalisent  !  Mais  il  s'en  gaiv 
dera  bien. 

Jaurois  voulu  encore  être  à  portée  de  lui 

biett  fOfoiû  !$e  révéler  an  ge&re  humain ,  cTantres  ntciai 
fiiàtê  à  tiiôti^  ig^fây  qui  ont  gardé  leurs  secrets  pàttt 
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demander  une  grâce  essentielle ,  celle  de  tou- 
lok*  bien  me  déclarer  sur  son  honneur  combien 
il  a  rencontré  dans  sa  vie  de  malheureux  de- 
venus athées  ou  sceptiques  par  la  lecture  des 
livres  théistes. 

Et  quant  à  l'athée  proprement  dit,  j'aurois 
voulu  lui  demander  de  plus  s'il  a  jamais  ren- 
contré de  cécité  produite  par  la  lecture  d'un 
mauvais  Uvre  sur  la  lumière  ?  Il  en  est  de  même 
de  l'athéisme,  qui  est  la  cécité  de  Tame.  Cette 
maladie  ne  réside  point  ou  ne  commence  point 
dans  l'intelligence.  Nul  homme  n'a  cessé  de 
croire  en  Dieu  avant  d'avoir  désiré  qu'il  n'exis- 
tât pas  ;  nul  livre  ne  sauroit  produire  cet  état , 
et  nul  livre  ne  peut  le  faire  cesser.  Jamais  on 
n'a  rencontré  et  jamais  on  ne  rencontrera  mi 
homme  perverti  par  une  mauvaise  démonstra- 
tion de  l'existence  de  Dieu.  Pour  les  athées 
aucune  démonstration  n'est  bonne ,  pour  le^ 
croyans  elles  le  sont  toutes. 

Cette  expression  de  causes  finales  est  prise 
en  deux  sens  différens ,  tantôt  pour  les  signes 
d'intelligence  qui  se  manifestent  de  toutes  parts 
dans  l'univers,  et  tantôt  pour  la  fin  particulière 
de  chaque  phénomène  individuel  ;  or^  conune 
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OU  n'a  pas  la  certitude  d'avoir  rencontré  juste 
sur  ce  dernier  pointa  le  meilleur  esprit  peut  se 
trouver  en  contradiction  avec  un  autre  sur  une 
fin  particulière,  et  lui-même  peut  changer 
d'avis  à  cet  égard  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  { du 
moins  c'est  la  supposition  la  plus  favorable  que 
nous  puissions  faire)  édifier  et  démolir  dans  le 
champ  des  causes  finales  ^  en  ajoutant  avec  une 
sage  profondeur  :  voilà  ce  qui  produit  Iç  scejh 
ticisme  ;  mais  cette  confusion  d'idées  est  trop 
grossière.  Qui  jamais  a  confondu  la^n  d'une 
machine  avec  Y  artifice  qui  l'a  produite  ?  L'un 
dit  :  cette  pompe  est  destinée  à  éteindre  les  in- 
cendies ;  un  autre  ou  le  même  dit  ensuite  :  elle 
est  faite  pour  arroser  les  places  publiques;  c'est 
donc  là ,  je  le  suppose ,  ce  que  le  disciple  de 
Bacon  appelle  édifier  et  démolir  ;  ce  qui  selon 
lui  a  produit  le  scepticisme.  Mais,  je  le  demande, 
que  diroit-on  de  ce  raisonnement  lumineux  ? 
On  ne  connoît  pas  avec  une  parfaite  certitude  les 
fins  ou  toutes  les  fins  de  cette  machine  ;  donc 
elle  ne  porte  aucun  signe  d'intelligence.  C'est 
cependant  sur  cet  étrange  paralogisme  que 
repose  l'objection  entière,  et  cette  objection 
est  si  chère  à  Fauteur  du  Précis  qu'il  en  vient 
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enfinà  soutenir,  d'aprk  son  malb*€fy<|tte  les  ef^ 
forts  faits  pour  découvrir  Touvrier  dans  ï(m* 
Yrage  sont  capaUes  de  compromettre  l'édifice 
entier  de  la  révélation* 

c  Bacon,  ditr-i),  e:shortoitdonc  les  hommea  k 
€  ne  point  mettre  en  danger  par  lenr  irapa-* 
c  tience  le  préciett:£  dépôt  delà  révélation  ^  M 
c  pcrêj  disoit-il,  êe  lieu  de  repoê  de  tontes  le^ 
c  contemplations  humaines,  en  faisant  dépens 
c  dre  leurs  idées  de  théisme  DE  CE  QU'ILS 
€  CROYOIENT  TROUVER  D'ORDRE  dans 
c  l'univers  (1) ,  souvent  sans  rien  connoître  de 
c  ce  qui  se  passe  autour  d'eux,  ou  ^aile  jugéamt 
€  mal*  »  (2) 

(1)  L'auteur  avoit  envie  d'écrire  f  ordre  qu'iU  çroyoien$ 

trouver  daus  l'univers  i  mais  la  main  lui  tremble,  et  il  dé* 

plait  moins  à  son  excellente  conscience  en  écrivâtnt  ce 

qu'ils  croient  trouver  (tordre y  etc.,  comme  il  a  dît  plus 

haut  leurs  idées  de  théisme  au  lieu  de  leur  croyance  en 

DieU' 
^)  Précis  de  h  PfaSos.  de  Bacon,  toni.  h,  p.  3B8.  Tm* 

jours  le  méoMT  soj^Usme;  pairkmîok  h  but  W  e^fos  fmmtfi 

rordre  ne  l'esi  jm.  Tandis  qne  la  vérité  se  trouve  dm 

raxiomecontnire:  tOUFi:  ORDRE  £ST  FIN. 


C'e$t  à  dire  JNe  faites  pas  dépmdi^e  vos  idées 
sur  l'eMstence  de  Dieu  de  tordre  que  vous 
criiez  voir  dans  F  univers  i  car  vous  ne  savez  pfa$ 
à  beaucoup  près  la  physique  assez  pour  recane^ 
wâtre  cet  ordre*  Tous  les  philosophes  théiste^ 
s^  sokU  égarés  jusqiià  nos  jours  en  croyant  le 
voir,  et  non  seulement  les  anciens^ mais,  par 
malheur  encore^  les  spéculateurs  chrétiens,  en 
raisonnant  sur  ce  grand  sujets  ont  donné  prise 
à  l'athéisme.  La  PATIENCE  doit  durerjusquà 
ce  que  nos  infatigables  travauoo  dans  les  scien^^ea 
naturelles  nous  aient  fait  découvrir  une  cause 
générale  non  intelligente  ;  unique  manière  de 
prouver  que  l'intelligence  préside  à  tout  dans 
l'univers.  (1) 


0mÈittam*ÊmmmiÊmmkmmmmmmmmmÊ^mmmmmmm 


(I)  Ce  n'était  pas  seulement  les  Épicare,  les  Démocrite, 
les  Aristote,  entmtnotfe^aiAfefy  ^Baooo  avoiienvuei 
c  était  les  Socratej  les  Gicéron^  ces  théistes  qui  avaient 
cherché  à  s'élever  par  leurs  propres  forces  à  la  connais" 
sance  de  l'Être  suprême...»  Il  en  a  été  de  même  parmi  les 
spéculateurs  depuis  que  les  lumières  de  la  révélation  ont 
été  répandues  par  le  christianisme.  (Précis,  tom.  ii^ 
p.  187.) 

N'ayez  pas  peur  que  ïmVdOK  cit^ua  «oui  de  ces 
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Et  que  dirons-nous  de  cette  incroyable  idée 
qu'en  admirant  f ordre  dans  l'univers  nous 
EXPOSONS  l'autorité  de  la  révélation;  de  ma- 
nière qu'en  voyant  l'ordre,  et  par  conséquent 
Dieu  dans  l'univers ,  nous  croirons  moins ,  ou 
point  du  tout  au  livre  qui  nous  enseigne  que 
Dieu  est  en  effet  Fauteur  de  cet  ordre!!! 

Que  jeplains  les  hommes,  et  sm*tout  les  hom- 
mes de  mérite,  que  le  préjugé  ou  l'engagement 
conduisent  ainsi  à  tourmenter  la  raison  pour 
la  faire  déraisonner. 

Nihib  plus  agunt 

Quant  si  dent  operatn  ut  cum  ratiane  insaniant. 

Il  n'est  pas  inutile  à  beaucoup  près  d'obser^ 
ver  ici  que  les  deux  expressions  de  causes  fina- 
les et  de  théisme  sont  synonymes  pour  l'auteur 

spéculateurs  :  c*est  une  loi  invariable  que  j'ai  déjà  fait 
observer.  Il  eût  été  agréable  de  l'entendre  dire  :  Fé- 
nelon ,  qui  a  fait  dans  son  ouvrage  sur  l'existence  de  Diea 
un  si  grand  usage  des  causes  finales^  a  donné  prise  à  l'au^ 
teur  du  Système  de  la  nature. 
Mais  jatioais  on  ne  nommera. 
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du  Précis.  En  effets  Bacon  ayant  dît,  comme 
nous  l'avons  tu  ,  c  qu'il  préféroit  infiniment  à 
c  la  philosophie  de  Platon  celle  de  Démocrite, 
c  qui  pénétroit  plus  avant  dans  la  nature  sans 
c  avoir  besoin  de  Dieu ,  ou  comme  il  Fa  dit  en 
c  latin-françois,  amplius  Deo  non  fait  opus^  (de 
Âugm.  Scient,  m,  4.)  son  disciple  traduit:  sans 
intervention  de  causes  finales.  (Précis,  tom.  n. 
p.  149.)  Il  intitule  d'ailleurs  un  de  ses  chapi- 
tres :  Des  causes  finales ,  OU  du  théisme.  (Ibid. 
Tom,  IL  Appendice,  p.  144).  Ainsi  il  ne  reste 
plus  Tombre  du  doute  sur  ce  point  OU  étant 
un  signe  d'équation,  les  deux  termes  qu'il  sé- 
pare sont  égaux,  et  nous  sommes  les  maîtres 
de  prendre  l'un  pour  l'autre  à  volonté  (1).  Les 

défenseurs  des  causes  finales  se  trouvant  donc 
ici  accusés  d'avoir  édifié  et  démoli  dans  le  champ 

(1)  CeUe  substitution  que  Fauteur  ne  peut  nous  inter- 
dire Tembarrasseroit  peut-être  un  peu  s*il  nous  plaisoit 
d'en  faire  usage  dans  les  nombreux  endroits  de  son  livre 
où  il  félicite  formellement  Bacon  dC avoir  chassé  de  ta  phy- 
àique  LES  CAUSES  FINALES.  Je  serois  curieux  de  l'en- 
tretenir surjce  point,  s'il  existe  encore  pour  rhonneur  des 
sciences  et  pour  le  bonheur  de  ses  amis. 
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th  théisîHt  y  ils  Bont  par  là  même  en  droit  de 
aômttier  le  docte  interprète  de  Bacon  de  nous 
spécifier  clairement  ces  travaux  en  plus  et  en 
fnôins  feîtsdans  le  champ  sacré,  et  de  nous  ex-* 
)[>Iiq[aer  sans  le  moindre  détour  ce  que  le  genr^ 
Immain  a  soutenu  et  nié  alternativement  dans 
te  champ  du  théisme ,  on ,  en  d'antres  termes  : 
te  qu'il  a  dît,  et  de  quoi  il  s'est  dédit  sur  laques^ 
t»(Ht  de  Cexistence  de  Dieu. 
■  Il  n'y  a  donc  pas  d'idée  pins  crense  que  celle 
ife  ce  prétendu  scepticisme  né  des  recherches 
indiscrètes  sur  les  éauses  finales  ;  mais  quand 
il  seroit  vraiq[ite  les  efforts  faits  par  une  pieuse 
philosophie  pour  découvrir  de  tous  côtés  tes 
traces  dignes  (comme  dit  jLinnéè)  seroient 
capables  d'opérer  en  mal  sur  Tesprit  d'une 
poignée  de  mécréans  et  de  foux  immoraux , 
que  nous  importe?  On  nous  parle  de  ces  gen»- 
là  comme  d'une  foule  imposante.  Dieu  merci , 
il  n'en  est  rien  ;  on  les  compte  sans  peine  et  à 
peine  comptent-ils*  Si  les  doclrines  qm  nous 
édifient  et  nous  éclairent  les  choquent  et  les 
endurcissent^  tant  pis  pour  eux.  On  ne  voit  pas 
pourquoi  le  bon  sens  et  la  pitié  du  genre  hn^ 
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main  6e  géneroient  pour  qnelqoes  tètes  à 
fenvsF». 

8  m. 

Les  causesfaiales  rapportent  (oui  à  l'homme. 

L'homme  étant  le  chef  et  le  hut  de  la  créa- 
tion terrestre,  et  tenant  d'aîlleurç  une  place 
su))Iime  dans  la  création  universelle,  il  ne  fait 
qu'user  de  son  droit  en  contemplant  surtout 
les  êtres  dans  leurs  rapports  avec  lui  ;  or  c'est 
c^  que  îâ  philosophie  dé  nôtre  siècle  ne  peut 
doufibir,  tous  ses  efforts  ne  tendant  qu'à  dégra- 
der l'homme»  <  Notre finblesse,  dit  Bacon,  qui 
€  donne  toujours  le  signal ,  se  fait  principale* 
t  ment  sentir  dans  la  reÂierche  des  causes,— 
€  qui  au  fond  sont  tout  à  fait  tneùoplicùbtes.... 
€  Mais  pour  avoir  voulu  les  expliquer  l'enten- 
c  dément  humain  retombe  dans  ce  qui  le  tou*- 
c  che  de  trop  près ,  dans  les  causes  finales  qui 
c  tiennent  plus  à  la  nature  de  T homme  qu  à  celle 
€  c(e  tunmr^.  1  (1) 

(1)  Priéds  de  la  Philos,  de  Bacon^  tom*  n,  page  159. 
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L'auteur  du  Précis  traduit  ici  son  maître  ; 
mais  il  n'ose  pas  le  traduire  exactement.  Bacon 
a  dit  :  c  L'inquiétude  de  l'esprit  humain  se  fait 
c  surtout  sentir  dans  la  recherche  des  causes; 
f  carlesprincipespremiers(oulescausesgéné- 
€  ralissimes)  devant  être  positifs  dans  la  nature 
c  et  pris  comme  ils  se  trouvent  (1),  ne  sauroîent 
c  eux-mêmes  avoir  de  causes  ;  cependant  Fes- 
c  prit  humain ,  qui  ne  sait  pas  s'arrêter,  tâche 
€  encore  de  s'élever  à  quelque  chose  de  plus 
c  connu.  1  (2) 

^i— —  —————— —a—»——— 

(1)  On  a  vu  plus  bant  ce  que  c'est  qu'on  prindpe  po»- 
li^qui  doit  être  pris  GOMME  IL  EST  (sup.  p«  119.')  L'ar- 
got de  Bacon  ne  sera  plus  un  chiffre  pour  p^rsonne^- 

(1)  At  majore  cum  pemicie  intervenit  hase  impaunûa 
mentis  ta  inventione  causaram:  nom  quummaxime  univers 
salia  in  natura  positiva  esse  debeanty  quemadmodum  tn- 
vemuntuTy  neque  sint  rêvera  GÀUSABILIAy  tamen  intel' 
leetus  htwianusynescius  acquiescerez  adhtic  appétit  notiora. 
(Nov.  Org.  lib.  I,  n^  xlviii.  0pp.  tom.  vu,  p.  11.) 

Celte  inquiétude  de  rhomme,  cet  élan  vers  les  causes, 
que  Bacon  appelle  ici  impotentia  mentis,  le  cboquoit  infi- 
niment. Chaque  caractère  divin  gravé  sur  le  front  de 
l'homme  étoit  une  tache  pour  son  œil  animal. 
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Uauteur  du  Précis^  qui  n'a  pu  s'empêcher 
de  se  dire  dans  sa  conscience  :  MAESTRO,  IL 
SENSO  LOR  M'È  DURO  (1),  a  pris  le  parti 
de  Tatténuer,  et  il  se  contente  de  nous  dire  que 
tes  causes  sont  au  fond  tout  à  fait  inexplicables  : 
en  quoi  il  nous  montre  seulement  qu'il  a  très 
bien  compris  et  qu'il  ne  veut  pas  que  nous 
comprenions.  Mais  la  métaphysique  de  Ba- 
con est  maintenant  parfaitement  connue,  et 
peut  être  renfermée  en  quelques  lignes.  La 
science  est  une  pyramide  dont  les  faits  particu" 
tiers  forment  la  base.  Bientôt  on  s'élève  aux 
premières  causes ,  puis  à  de  plus  générales ,  et 
ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  qu  enfin  on  arrive  aux 
causes  généralissimes  oii  la  pyramide  est  tron^ 
quée.  Là  il  faut  s'arrêter^  et  bien  se  garder 
de  chercher  quelque  chose  de  supérieur  et  de 
plus  connu;  car  les  causes  premières  ne  pouvant 
en  avoir,  elles  sont  positives  et  doivent  être  pri* 
ses  comme  elles  sont.  Le  philosophe  ne  se 
forme  même  l'idée  daucun  commencement,  et 


(1)  Maître^  ces  paroles  me  sont  bien  dures.  (Dante,  inf, 
in,  4.) 

TOME  n.  i5 


dit  bie»  que  Dieu  crém,  \?i  mondçv,  ma^^ojn  |a 


p^  pep,t  (ïoire  qu'une  philqspphiet  49  ^]t|ç 
i^P^ç^  u'sime  p^§  %/»»?.,  fit  ca^çpt^ijjpnp)^ 
j^»?  qui  ^  rapportent  4  (hq^fiÇ;  V^v^li^  idLu 
Précis  traduit  encore  ip^  ici  §0?^  ffl^Çre^  Qçf 
iilVci  reproche  au}^  ç^ugps  ^^le§  d^^  Pffm- 

fer  w^umMW^  4  (^  mmë^  ^kmf 

f^iuiôt  9u  4  ce//^  </e  f  univers  (ce  g^  lef  ^9|p|^ 
Jyojf  fausses  suivit  lui).L'auteur  duPfé^j^ 
4lttit  :  Elles  tieuupRf  plus  k  lauaftKe^f  VJ^pp^^ 
Qu'^  pelle  de  l'univers  {\);  t^jmvf^  01»^ 
^iblit  be?iucQup  l'erreur  deft^cQfijçsn»,  g^p^- 
ip^  rhorowp  pe  fasse ,  PQjoun^  jp  ^ff^of  4g  )^ 
^e,  qu'user  de  ses  droi^ç,  ^u  rgpppr^t  Jftftf 
À  lui,  pepepd^nt  on  ne  saurpijç  ^lî^Rç^,  §m 

m»  exagératiou  visiWenjQftt  pf4o;(E|iùji^pp, 

qu'il  ne  pense  qu'à  lui  d^^  la  (^fenyp^tjïi 
des  pauses  $u4e,s,  puisqu'il  est  flpjoir^fjj^'^c^- 

fffie  mmt  tous  les  hppunes,  et  mp^  \^ 
naturalistes,  examinent  les  fins  dans  les  rap- 


(i)  Quœ  iunt  PLANE  ex  natwra  hontimt  polku  ifmm 

unîversi,  (Nov.  Ory.  loc.  cit.) 
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ports  infinis  des  êtres  entre  eux  et  avec  Fiin;'^ 
yer^,  ^n  faisanf  totalement  abstraction  4l4 
lliomme. 

^  r^ar4  4es  causes  finales  çjanç  leur  rap* 
port  particulier  avec;  Vhomme,  la  question 
s'adresse  ^  T^our  plus  qu'è  rintellig^nce. 
L  œuf  de  la  poule  est-il  fait  pot^r  nous  f air  ç  4^ff 
omelettes?  il  y  s^  de  fort  tK)nnes  raisons  pour 
répondrçi  affirmativement;  mais  quant  à  1^ 
question  de  l'intention  et  de  la  fin  abstrait^, 
qu'importe  ?  La  fabrique  de  l'œuf,  comnie  tour 
V^  les  autres  choses  du  monde,  suppose-t-ellp 
f^  non  un  ouvrier  intelligent?  C'est  dj3  qu(4 
il  s'ftgit-  Deu^  eireurs  capitales  doivent  étpe 
remarquées  sur  ce  sujet.  On  suppose  d'abei^l 
asj^ez  frf^quemment  qu'en  assignant  unç  j^ 
pi^  exclut  les  autres  ;  rien  n'est  plus  faui^.  Je 
^^  que  la  lune  a  été  créée,  ut  pr^çesset  noeti  :  fort 
biei),  mais  sans  préjudice  des  fins  plus  pror 
foudes^  que  je  respecte  toutes.  Assurémeiit 
Mpl^e  auroit  produit  un  bel  effet  sur  l'esprit 
de§  Hébreux  s'il  avpitdit  que  la  lune  avoit  été 
créée  pqur  opérer  les  ma/f^ées  I  Et  quand  il  l'au^ 
roit  dif;,  on  pourrait  toujours  reproduire  Je 
même  argument  qu'on  fait  très  mal  à  prppi^ 
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contre  le  texte  cité;  car  très  certainement  la 
lune  a  bien  d'autres  destinations  dans  Tunivers 
que  de  soulever  TOcéan  deux  fois  par  jour. 
Le  soleil  lui-même  contribue  aussi  aux  ma- 
rées, etdeplus  il  est  chargéde  mûrir  les  laitues; 
ce  qui  n'empêche  nullement  qu'il  n'ait  encore 
reçu  d'autres  missions. 

En  second  lieu,  les  philosophes  ennemis  des 
fins  se  donnent  le  tort  impardonnable  d'in- 
troduire du  hasard  et  des  inconvéniens  dans 
les  ouvrages  divins.  Parce  que  l'homme  est 
souvent  trompé  dans  ses  vues,  forcé  parles 
circonstances  et  entraîné  au-delà  de  ses  fiais 
primitives  par  des  accidents  imprévus,  il  trans- 
porte sottement  cette  foiblesse  à  Dieu.  La 
philosophie  accuse  souvent  le  commun  des 
hommes  de  faire  Dieu  semblable  à  eux  :  c'est 
bien  elle  qui  commet  cette  faute  en  raisonnant 
ainsi  sur  les  fins.  Elle  nous  dira,  par  exemple  : 
Vous  me  prouvez  bien  que  vous  usez  (Tune  foute 
(T animaux,  que  vous  savez  vous  en  Jaire  obéir 
et  que  vous  exercez  en  général  un  grand  em^ 
pire  sur  toute  l'espèce  animale;  ce  fait  même 
na  pas  besoin  de  démonstration  ;  mais  il 
prouve  seulement  que  vous  possédez  cet  empire; 
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prouvez  maintenant  qu'on  vous  l'a  donné.  (1) 
Cette  objection  dans  la  bouche  d'un  philo- 
sophe qui  se  dit  théiste  est  le  comble  de  la 
déraison,  puisqu'elle  suppose  que  l'un  des 
grands  faits  de  l'univers,  la  domination  de 
P homme  sur  les  animaux,  a  eu  lieu,  au  pied  de 
la  lettre, à  Finsu  de  Dieu.  En  effet,  s'il  l'a  su 
il  l'a  voulu,  et  s'il  l'a  voulu  c'est  une^n. 

(l)Buffon,  qui  avoit pris  pour  devise  ce  passage  dune 

certaine  ode  ; 

Plus  content  de  vivre  en  personne, 
Six  jours  que  le  destin  me  donne, 
Que  six  cents  ans  chez  nos  neveux; 

Buffon,  dis-je,  observe  dansThistoire  naturelle  du  chien 
f  que  rhomme  n*auroit  jamais  pu  dominer  les  animaux 
f  s'iln'avoiteuladressede  se  faire  un  parti  parmi  eux.» 
Nous  l'avons  échappé  belle  !  Si  nous  n'avions  pas  eu  fart 
de  corrompre  le  chien,  s*iln*avoit  pas  consenti  bassement 
à  se  rendre  l'instrument  de  notre  domination  pour  le 
plaisir  grossier  de  se  chauffer  à  notre  foyer  et  de  manger 
dans  nos  assiettes,  les  lièvres  brouteroient  la  salade  sous 
nos  fenêtres  et  les  loups  nousbrouteroient  nous-mêmes. 
C'estle  chien  qui  nousadonné  le  sceptre;  mais,sans  préten- 
drerexcusertoutàfaitycest  cependant  une  justice  dp  con- 
venir que  jamais  peut-être  iln'a  existé  de  traître  plus  fidèle. 


.*' 


0aant  à  Fàthée,  il  raisonne  ^core  pitia  tttâl, 
i^il  est  possible,  en  attaquant  ce  qii'oii  pourroit 
appelerySfîs  humaines.  Nous  ne  lui  citoiis^  lors* 
qiie  nous  argumentons  contre  lui,  que  Fonlbii^ 
imnce  générale  de  l'univers  qui  dénlontre  tine 
intelligence  ;  il  seroit  trop  ridicule  de  pariée 
de  la  bonté  de  Dieu  à  celui  qui  n'en  rècohnott 
pas  même  l'existence. 

Ainsi  lorsque  nous  remercions  Dîen  de  ses 
dons  et  de  tout  ce  qu'il  a  créé  povlt  hdus^le 
théiste  et  l'athée  qui  nous  reprennetat  ont  éga- 
lement tort  ;  le  premier,  parce  que,  sans  s'en 
apercevoir,  il  nie  ce  qu'il  admet;  et  le  second, 
parce  que,  nos  discours  ne  s'adressant  point  à 
hii»  il  n'a  pas  droit  de  prendre  la  parole  et  de 
nous  interrompre  indiscrètement. 

Qu'il  est  essentiel  de  s'exprimer  exacte- 
ment! En  disant  un  tel  être  existe  pour  cette 
fm  osk  peut  dire  une  chose  plansiUe  et  mêfloe 
éiridente;  en  disant  uHtelêireiiexisUqaeptm 
eetiejm  <m  peut  dire  une  absurdité* 

Nous  devons  cependant  hisa  doqs  gifder 
dTétretrop  modestes  sur  ce  pcxnt  et  dToiiUier 
notre  dignité.  Si  Tùa  consîifère  rimportance 
de  rhonmie  en  sa  qualité  d'être  inlelfigeiit,  si 


ron  considère  m  ^M  rèttpWé  pU  mme  sur 
ce  globe,  les  preuves  d^uiie  volonté  souveraine 
se  manifestent  de  toutes  parts,  même  à  là  sim- 
ple raison,  qui  ne  doit  rien  trouver  de  trop 
grand  pour  Thomme;  en  sorte  que  la  révélation 
venant  ensuite  nous  dire  :  toutes  ces  choses 
vous  ont  été  données-,  elle  trouve  les  voies  pré- 
parées ,  et  ne  fait  plus  que  confirmer  le  juge- 
ment dé  la  raison; 

.  .  , AlteridÉ  sic 

Altéra  pàseit  opem  res  et  conjurât  àmice. 

J^espêre  qu'il  ne  reste  plus  aucun  doute  sur 
l'évidente  fausseté  de  cette  allégation  de  Bacon, 
que  les  causes  finales  (ou  les  intentions)  se  rap- 
portent entièrement  à  la  nature  de  l'homme  y 
plutôt  quà  celle  de  l'univers.  Elle  est ,  comme 
nous  l'avons  vu,  fausse  de  deux  façons,  et  parce 
qu^il  est  faux  que  nous  rapportions  tout  à 

l'homme,  et  parce  qu'en  lui  rapportant  tout  il 

i  •  ■  ■ 

est  faux  que  nous  lui  rapportions  tout  exclu- 
sivement.  Cependant  le  même  sophisme  et  les 
mêmes  reproches  reparoîssent  toujours. 

L'homme  a  dît  :  les  cîeux  m'environnent  ; 
Les  cieuxiie  roulent  que  pour  moi  : 
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Do  CCS  astres  qui  me  couronnent 
La  nature  me  fit  le  roi. 
Pour  moi  seul  le  soleil  se  lève  ; 
Pour  moi  seul  le  soleil  achève 
Son  cercle  éclatant  dans  les  airs  : 
Et  je  vois»  souverain  tranquille. 
Sur  son  poids  la  terr^  immobile^ 
Au  centre  de  cet  univers,  (i) 

Uerreurde  Bacon,  développée  par  les  plu* 
losophes  de  notre  siècle,  se  trouve  ccmcCTitrée 
et  embellie  dans  les  vers  qu'on  vient  de  lire. 
D*abord  qu  est-ce  que  C homme  qui  commeDoe 
cette  strophe  ?  Ce  n*ést  sûrement  pas  tel  ou 
td  homme ,  ni  même  le  genre  humain  de  ce 
momenL  II  s'agit  nécessairement  de  An»  les 
hcMumes  passés,  présens  et  fioiturs.  Or  en  sup- 
posant que  la  terre  renferme,  comme  on  Fa 
calcuK\  mille  millions  eu  un  milliard  dTliom- 
mes  environ .  cm  ne  lui  supposant  quune  an- 
tîquitê  de  six  mille  ans,  suivant  la  nairation 
nosaSque .  et  en  faisant  lesdéCilcatioas  neces- 
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saires  pour  les  temps  primitifs,  il  s'ensuit  que 
d'après  la  règle  connue  et  incontestable,  qui 
assigne  trente  ans  à  la  génération  commune , 
la  terre  a  déjà  porté  plus  de  cent  milliards 
d'hommes.  (1) 

Qu'y  auroit-îl  donc  d'étomiant,  en  faisant 
même  abstraction  des  hommes  futurs  (qui 
renforcent  néanmoins  l'argument  d'une  ma- 
nière incalculable),  qu'un  système  planétaire 
eût  été  créé  uniquement^  pour  une  si  prodi- 
gieuse quantité  d'êtres  intellîgens  ?  Pour  des 
milhards  d'êtres,  je  ne  dis  pas  grands ,  cïu:  ce 
mot  seroit  ici  très  petite  mais  semblables  à 
Dieu ,  et  que  Dieu  même  a  déclarés  tels  :  car 
tout  esprit  est  semblable  à  Dieu. 


« 


(1)  Yassius  doDDoit  à  la  terre  500  millions  d'habitans  ; 
les  journalistes  de  Trévoux,  720  millions,  Riccioli,  mille 
millions.  (Geogr.  lib.  xii,  Deverosimili  kominvmnumero.) 
Voltaire,  de  sa  pleine  puissance,  donne  au  monde  1,600 
millions  d'habitans  :  il  faut  le  laisser  dire.  Je  n  ignore  pas, 
au  reste,  que  certains  calculateurs  veulent  que  les  gêné-* 
tions  ne  se  renouvellent  que  tous  les  trente-trois  ans; 
mais  il  ne  s'agit  pas  ici  d'exactitude.  (  F.  le  Catéchisme 
philosophique  de  Feller,  tom.  m,  art.  vr,  n"  468.  ) 


Mds  les  causes  fibâles  n'ont  pas  béâbin  dd 
ttttit  de  cette  hypothèse  exclusive.  On  vetié 
({de  ce  qui  n'éstpas  fait  umçt^emené  né  soit; 
par  là  même,  auôunement  fait  pont  rhoihine  : 
réciproquement  on  croît,  ou  l'on  fait  sëniblàtit 
de  crbîrë,  qu'en  soutenant  qu  un  tel  êfre  est 
fait  pour  rhomine,  on  soutienne  par  là  même 
qu*îl  n  est  faits  que  pour  lui  ;  c'est  un  paralo- 
gisme évident,  et  c'est  ce{)endant  feùi*  ce  pàrà^ 
lôgisnie  que  sont  fondées  toutes  les  attaques 
dirigées  contre  lès  causes  finales. 

Chaque  citoyeii  d'une  ville  eSt-îl  prîVê  du 
droit  de  croire  et  de  Soutenir  que  les  temples, 
les  hains  publics,  les  théâtres,  les  hÔ|)itaux,  lés 
promenoirs,  etc.,  sont  iFaîts  pour  lui,  parte  qu*il 
partage  ces  commodités  de  la  vie  avecd'antres 
hommes  ?  Mais  s'il  n'a  pas  ce  droit  $  im  autre 
ne  l'aura  pas  davantage ,  de  manière  qu'en 
excluant  ainsi  tous  les  habitans ,  un  à  on,  il  en 
Insultera  en  dernière  analyse ,  que  lés  édifice^ 
piiblics,  etc.,  ne  Sont  faits  pour  personne. 

Là  comparaison  me  semble  d'une  justesse 
parfaite.  En  supposant  toutes  les  planètes  ha- 
bitées ,  si  le  citoyen  de  la  terre  n  a  pas  droit  de 
croire  que  le  soleil  est  fait  pour  lui,  celui  de 


^eriUm;  Vémlà,  etc.,  heVioM  pikàé^màéé, 
9e  ifuliiiërë  que  le  soleil  iie  sera  poiiit/a^^pbtll^ 
le  système  planétaire  :  beau  théorème  ;  iànà 
doutç,  de  philosophie  rationnelle! 

i  Nul  d'entre  hoiis ,  a  dît  le  traductëtir  de 
*  Bacon ,  qiiî  étoît  hé  pour  raisonner  mieùi , 
«  nul  d'entre  nous  n'a  le  cvèur  assez  grand  riî 
i  l'esprit  assez  élevé  potUr  coi&preiidrë  une  fois 
€  combien  peu  de  place  il  ofccupë  dans  l'unî- 
i  vers,  et  combien  peu  soh  imperceptible  exîâ^ 
€  tence  y  est  importante.  Il  n'est  guère  pro- 
i  bable  que  ^univers  ait  été  organisé  pour  Ib 
€  service  de  l'homme,  puisque  tàïit  d'autres 
€  êtres  y  trouvent  aussi  leur  part  sioii vent  ineîl- 
«  leure  que  la  sienne.  »  (1) 

Comment  donc  ?  il  faut  avoir  té  cœUr  grand 
el  t esprit  élevé  pour  se  croire  nul!  Ceci  est 
nbuveaii;  je  pensois  que  l'orgueil  étoit  du  côte 
aë  ceux  qui  croient  que  tout  est  fait  pour  eux. 
Mais  ce  qui  suit  n'est  pas  moins  beau  :.  «  S'il  y 
€  a  dans  l'univers  des  êtres  qui  nourrissent 


{4}  Mr  Lasalle  dans  les  œuvres  de  BaooBf  (Nov*  Org. 
lîv,  I,  chap.  2,  note  f^  p,  191.) 


f 
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c  rhomme,  il  y  en  a  aussi  qui  le  mangent ,  et 
<  le  requin,  en  dévorant  son  roi,  avale  aussi  la 
€  royauté,  i  (1) 

J'aimerois  autant  lire  la  fable  du  lion  et  du 
JtfawctV/ow,  par  Voltaire  ;  encore  la  déraison  en 
vers  peut  être  prise  pour  une  simple  plaisan- 
terie ,  et  jamais,  par  exemple ,  on  ne  pensera 
que  Boileau  s'est  trompé  philosophiquement 
en  disant  :  Ma  foi,  non  plus  que  nous  l'homme 
n'est  qu'une  bête.  Mais  que  dire  d  un  homme 
grave,  ayant  même  des  prétentions  au  titre  de 
philosophe  j  et  qui  vient  nous  dire  de  telles 
choses  en  prose  ?  qui  confond  l'individu  avec 
l'espèce,  et  qui  nous  affirme  que  le  genre  hu- 
main n'a  pas  la  moindre  supériorité  sur  l'es- 
pèce des  requins,  parce  que  tel  et  tel  requin 
a  mangé  tel  et  tel  homme  ?  On  prouveroit  tout 
aussi  bien  et  même  beaucoup  mieux  que  César 
ne  gagna  pas  la  bataille  de  Pharsale  parce  que 
plusieurs  hommes  tombèrent  de  son  côté;  que 
la  dynastie  des  Capets  n'a  pas  régné  depuis  le 
onzième  siècle  sur  les  François ,  parce  qu'à 
telle  ou  telle  époque  des  mains  sacrilèges  ont 

(i)  Ibid.  p.  191-192. 
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conimis  tel  ou  tel  attentat  contre  cette  dy- 
nastie, etc.,  etc. 

Hélas  !  si  la  souveraineté  n'étoit  jamais  cou* 
pable  jamais  il  n'y  auroit  de  révoltes  ;  mais  il 
n'est  pas  moins  vrai  que  les  révoltes,  citées 
contre  elle  avec  si  peu  de  science  ou  de  pro- 
bité ,  sont  cependant  tout  à  la  fois  et  la  plus 
triste  et  la  plus  incontestable  preuve  de  cette 
même  souveraineté. 

L'école  de  Bacon  aura  beau  nous  dire  que 
Dieu  a  créé  l'univers  pour  la  jouissance  des  êtres 
sensibles  (du  crapaud  sans  doute  et  de  l'hom- 
me) (1),  nous  aimerons  mieux  dire  avec  Linnée 
que  la  fin  de  la  création  terrestre  est  la  gloire 
de  Dieu  dérivant  de  l'œuvre  de  la  nature ,  PAR 
L'HOMME  SEUL  (2);  car,  quoique  dans  la 
rigueur  philosophique  tout  soit  fait  pour  tout, 

(1)  Précis  delà  Philos.  deBacon,  tom.  ii,  p,  141.  — De 
quelle  compassion  doivent  être  pénétrés,  en  lisant  que 
Dieu  a  créé  le  monde  pour  /a  jouissance  des  êtres  seimbUs^ 
ceux  qui  savent  y  ceux  qui  se  doutent,  ceux  qui  recher» 
ckent  seulement  pourquoi  il  a  été  créé! 

(3)  Finis  creaiionis  telluris  estglonaDeif  ex  opère  fta- 
turœ,  PER  HOMINEM  SOLUM.  (  Linn.  loc.  cit.) 


U  f^'est  pas  mp ji^s  vrai  néanmoins  gi;e  tp^t  se 
rapportant  en  général  à  l'intelligence,  ce  glojbjS 
i^t  particulièrement  destiné  à  n^pmqie  qifi  en 
est  iférital^emept  le  rpi,  La  belle  ppégîe  q^j^jo 
pitois  toiit  à  l'hemre  peut  donc,  au  o»Qyen  fïm 
léger  ph9nge9ient,  se  ijiontrer  de  Q(H)Yeau  sm9 
affliger  la  vérité, 

L'homme  a  dit  :  les  cieu^c  xn'enyjrqo^ent  ; 
Dieu  fait  rouleir  les  cieux  pour  moi  : 
De  ces  astres  qui  me  com*omient 

.         •    ••     .  ■        T 

Par  lui  j'ai  pu  trouver  la  loi. 
Oui,  pour  moi  le  soleil  se  lève. 
Et  pour  mol  le  soleil  ^chève 
Son  cercle  apparent  dans  les  airs. 
Autour  du  souverain  tranquille , 
Emporté  sur  ce  point  ^lobile , 
Uon  œil  cambrasse  Tunivers. 

Pour  cette  fois  Thomme  a  raison  et  rigou- 

*  *  .  • 

reu^entent  raison.  Mais  pn  iie  sauroit  ^rpp  |p 
répéter  :  ceci  s'adresse  à  l'aqûiQur  beaucoup 
plffS  qu'à  rintelligei^ce ,  et  c'est  précisién^ei^t 
parce  que  cette  considération  est  non  seule? 
ment  très  solide,  mais  sublime  et  très  honora- 
ble  pour  l'homme,  qu'elle  est  insupportable  à 
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....  .  •  ■  j  -■  .  •    ». 

la  philosophie  moderne,  qp  esft  tout  entière 
^e  de  Bacon. 

ppinandez-lui  ce  qu'il  fai){;  penser  de  pette 
fo][ilç  de  choses  qui  servenf  à  la  con$ervatiofi 
de  l'hop^pte ,  elle  yp^s  répondra  :  c  Yp^s  en 
f  use^,  à  la  vérité,  mais  leurs  çafi§e^  pntrelles 
f  été  établies  à  cptte  fin  (de  la  ponservation 
(^  4^  l'homme)?  0?^  ne  peut  riet}  flirp  à  cet  égard 
<  av^ec  ufie  t^Ue  certitude  qu\l  ne  puisse  être  air 
f  taqi^  par  ceux  fies  athées  ou  des  sceptiques 
f  qui  sont  capables  d'wn  profond  emmèi}.  j»  (1) 


irmmmmmmmmmm''mmmgm 


» 


(1)  Observez  encore  raffectatîon  de  présenter  toujours 
les  athées  comme  une  secte  nombreuse,  renfermant  des 
savans  du  premier  ordre,  capables  cTun  profond  examen; 
entre  nous  et  eux  la  partie  est  indécise  j  c'est  ce  que  celte 
philosophie  nous  enseigne  au  commencement  du  dix-neu- 
vième siècle.  Nous  n'avons  du  côté  du  raisonnement  au- 
cun avantage  sur  l'athée.  Cependant ,  puisque  le  savant 
auteur  du  Précis  convient  que  le  monde  a  été  créé  pour 
la  jouissance  des  êtres  sensibles  (sup.  p.  229),  il  faut 
l}ien  ^  ce  me  semble ,  que  l'bpfnaie  y  sp\\  aussi  popr  sa 
part  avec  tous  ses  collègues  le^  aniipaux,  et  que  l'athée  le 
plps  capable  flfun  examen  profqnd  np  puisse  ^^taquer 
çetfe  fin,  ~  J'ai  peur  qu'il  n'y  çit  i^  i^ne  cpnlradiçf  jon. 
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Mais  qui  parle  donc  à  ces  gens4à  de  la  eoit* 
servation  et  du  bonheur  de  l'homme?  Ils  peu- 
vent dire  àrégardde  Dieu  ce  que  Jean-4acques 
Rousseau  disoit  à  l'égard  des  hommes  :  £are- 
cùnnoissance  est  un  sentiment  insupportable 
pour  mon  cœur.  Qu'ils  s'en  débarrassent  donc 
en  refusant  d'aimer,  d'admirer,  de  reconnottre 
même  Dieu  dans  le  moindre  bienfait  relatif  à 
l'homme.  On  ne  leur  parle  que  d'ordre  et  de 
symétrie  en  général  ;  on  fait  abstraction  de  la 
grandeur  et  des  privilèges  de  l'homme:  on  ne 
le  regarde  que  comme  une  pièce  du  tout  ;  mais 
dans  ce  tout,  où  il  n'y  a  qu'ordre,  symétrie^ 
relations ,  rapports ,  dépendances ,  causes ,  fins 
et  moyens ,  l'intelligence  est  évidente.  Entre 
nous  la  piété  peut  se  faire  entendre;  de  nous  à 
eux  il  ne  s'agit  jamais  que  de  sens  conmiun. 

g  IV. 

QUATRIÈME  OBJECTION. 

Vhommeti  est  point  encore  assez  instruitpour 
atteindre  les  causes  finales. 

Pour  se  débarrasser  de  ces  fatigantes  in-* 
tentions  il  seroit  plus  court  sans  doute  de  les 
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nier  en  général  et  sans  détour  ;  mais  ce  seroit 
manquer  de  respect  au  sens  commun  et  soule- 
ver contre  soi  l'indignation  universelle  :  on  a 
donc  pris  un  chemin  qui,  pour  être  détourné, 
n'en  conduit  pas  moins  précisément  au  même 
bgkU  On  nie  que  l'homme  soit  assez  avancé 
pour  connoitre  les  causes  finales  ;  on  présente 
la  découvertedes  intentions  comme  unesdence 
profonde,  comme  une  espèce  d'énigme  dont  le 
mot  n'est  accwdé  qu'aux  derniers  efforts  de 
l'esprit  humain. 

n  est  utile  d'observer  l'artifice  employé  par 
une  damnable  philosophie  pour  soulever  ces 
nuages  de  poussière  qui  ont  pu  cacher  1^'  vé« 
rite ,  moins  par  leur  simple  interposition  que 
parce  qu'en  picotant  les  yeux  foibles  ils  les 
cmt  forcés  de  se  fermer. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  Bacon  ne  re«  . 
connoissoit  qu'une  seule  science,  savoir  la  phy- 
sique, et  qu'il  en  faisoit  la  base  de  toutes  les 
autres.  Son  école  s'est  em(parée  de  cette  idée 
et  l'a  exagérée  à  un  point  qui  passe  l'imagina- 
tion. 

Elle  a  donc  soutenu  que  nulle  philosophie , 
nulle  science  morale,  nulle  philosophie  ration<« 

XOICE  II.  16 


M  6JMn  FUIÀLM. 

ttdle,  niitb  m^taphy^iqM  snrtMit»  lui  ponmk 
wbMster  d'elle-même  et  porter  leiMoi  de 
Mikncêy  k  moins  qii'dle  ne  fftt  «m  €OMiklM, 
ime  dérnration,  un  derqier  résultat  de  1|t  pliy» 
tique»  Alors  senlem^t  elle  se  noauBMêelmue 
iUSELLE ,  peur  feire  ^itendpe  qom  par  éie- 
flitaie  elle  ne  sauroit  être   oonsîdêrâe  «qw 
comme  un  jeu  de  l'imagination  kvMÛMu' 
'  B  est  donc  impossible  de  parier  d#  INet 
•iisonnablement ,  et  de  Fapm^eewk  dam  k 
nature  jusqu'à  ce  que,  par  la  méthode*  (fe^du» 
aiap  si  heureusement  inventée  par  Baoon^  on 
ak  prouvé  que  la  cause  du  inouveneut  est 
étrapgère  au  monde,  et  doit  se  trouver. ^ers 
de  lui.  En  attendant  on  peut  croire  eu  Dieii, 
mais  sur  la  foi  seulement  de  }a  révélation^ 
ridée  d'un  être  infini ,  spirituel  et  opéutev 
étant  absolument  étrang^^  à  l'homme.  Je  me 
hâte  de  citer  de  peur  qu'on  ne  me  soupçonne 
de  calomnier. 

. .  <  La  recherche  desybrntie^  ou  ftaftir6^{pliy* 
<  siques)  est  l'objet  de  la  métaphysique  (1) ,  » 
c'est  à  dire  que  la  connoissance  des  corps  est 


«i«i 


(4)  Prëds  de  la  Pliil,  de  Bacon,  tom.  il,  p.  €6. 
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i'otjei  dé  ta  sciencedês  tsprits.  Nombre  de  leo 
(aun  p&meiHmt  de  ripe  à  ce  bea»  théorème; 
Sftais  iMMLtôtils  TerroRtqne  la  chose  «L'est  que 
trop  ^Atiemék 

«fiaom  oonsidéroit  la  phyi^que  ration** 
c  Mtie.«*.  comme  la  science  qui  doit  (^occuper 
«  deseausêê  de  ta  natoré,  pour  fournir  à  lamé- 
tf  taphya[qne«esrésultsrts  généraux  (1).  Àtant 

<  Idi  les  phénom^es  de  Fuiiivers ,  observés 
€  rragnement  et  {neomplétemeiit ,  n'atoîent  pu 
€  tnaiiiFester  ietcrt  tattses^  et,  comme  eepen* 
€  daiit  les  hommes  ont  eu  de  tout  temps  ia  ikh 
^  tîon  ^'me  cause  première ,  ceux  qu'on  a 

<  nommés  les  philoMphes  (2)avoient  voulu  en 
€  jc^somier  avant  de  connoître  l'uniyers  lui* 

»  ^il^^.ttA     !VII'.."!jl    '-U* fil        .        Il    HH.i  ■ M     ■■■Jl.lwnM'. 

H)  ToiB.  I,  p*  65.  Câuies  de  la  Nqturel  Cette  exprès* 
siw  énîgmatiqae  désigne  ces  puissances  qni  forment  la 
pltt^  haute  oême  de  ia  pyramide  tronquée,  puissanœs 
qi^e  Tauteur  appelle  souvent  des  origines  ^  et  au  dessus 
dgsqu^les  Bmm  dâ^rad  à  L'esprit  humain  de  s'.élever. 

{â)  ttad.  p^  jg6-  Il  segardera  bien  de  les  nommer  ;  c*est 
une  règle  générale  pour  )a  secte,  et  jamais  elle  ne  s'en 
^^(e.  Tout  ce  que  l'orgueil  humain  peut  se  permettre 
d«n^  ^  plus  folle  ivreasp  c'est  de  dire  :  f  Tous  les  philoso^ 
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€  même,  car  on  ne  le  commit  pcunt  lorsqu'on 
€  s'arrête  aux  simjJes  aperças;  et  c'est  même 
c  cequi  a  donné  naissance  à  Fatliéisnie.  Cest 
<  en  entreprenant  de  démontrer  troptôtl'exis- 

m 

ctence  de  Dieu  par  la  nature  qu'on  a  donné 
c  de  la  force  aux  athées.—.  Gomment  pooimit- 
c  (m  entr^rendre  de  démontrer  ici  l'ezislence 
€  de  Dieu,  tandis  qu'on  n'avmt  pas  la  mmadre 
€  connoissance  des  causes  qui  agiss^fit  duis 
c  l'univers....  Il  faSkÀt  bien  du  temps  pour  qœ 
c  Faccumulation  des  omncMssances  RËEL- 
€  LES  (1)  format  des  hommes  capables  d'éta- 
c  Uir  des  propositions  positives  inattaqoaUes, 

€phe$qmontvécujusqu'ànottsontdétiriswrtapkugrttkde 
€  des  quesdons.  »  Cependant  on  pent  n'y  pas  Cure  atten- 
tion; mais  si  les  adqptes  s'avisoient  de  pfais  de  nonuDer 
Jkaewnesy  NewUm^Lâbmu^  lesBcrmmm,  Clarke^  Pm* 
calj  Maidn'anehêy  F(éfietoii,etc.,  etc.,  ils  moÊUm  bien  ce 
cpTim  leur  répondroit  :  Jfotf  qui  êtei-^Hms  dtme^  vom 
auireSf  comparés àees  grands  kommuSf  et  eommuiU oksi* 
voiis,  etc.?  Us  ont  donc  pris  le  parti  de  ne  janais  nmuKT 
les  philosophes  qu'ils  font  semblant  de  mépriser. 

(1)  Il  faut  bien  faire  attention  à  ce  mot  de  RÉELLES 
qoi  reviendra  soayent;  il  signifie  que  les  sciences  natale 
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€  en  démontrant  que  l'univers  n'avoit  pas  en 
€  lui  les  causes  (1)  de  son  existence;  car  l'on  n'y 
<  étoit  pas  encore  parvenu  du  temps  de  Bacon, 

les  sont  les  seules  réelles^  et  il  semble  que  cette  théorie  a 
foit  fortune  dans  la  patrie  de  Fauteur,  puisqu'on  y  ëcri- 
voit  il  y  a  peu  de  temps»  dans  un  journal  très  généralement 
et  très  justement  estimé,  que  la  philosophie  de  l'esprit  hu^ 
main  doit  être  placée  dans  l'ordre  de  renseignement  après 
celle  des  mathématiques  et  de  la  physifue,  si  l'on  veut  que 
cette  science  prenne  sa  place  parmi  les  sciences  réelles. 
(  Biblioth.  britann.,  1812,  n*»  591 ,  392,  p.  482,  note.) 

(1)  L'auteur  ne  dit  pas  la  cause^  mais  les  causes,  comme 
on  l'a  déjà  vu  un  peu  plus  haut ,  et  il  est  fort  heureux 
qu'une  doctrine  aussi  condamnable  soit  en  même  temps 
aussi  dépourvue  de  raison.  Supposez  qu'on  démontre  à 
un  athée  que  les  causes,  c'est  à  dire  les  causes  physiques^ 
sont  hors  do  lui,  il  vous  remerciera.  C'est  ce  que  je  veux, 
dira-til,  je  craignois  LA  CAUSE;  mais  quant  AUX 
CAUSES,  je  ne  demande  pas  mieux  ;  vos  ORIGINES 
sont  mon  affaire-  L'auteur  du  Précis  dira-t*il  que  des 
origines  il  faut  encore  s'élever  à  leur  cause  unique  ,  îm- 
tnatérie/Ze  et  ^inte/Zi^enfe?  Dans  ce  cas,  tout  son  écha- 
faudage physique  est  inutile,  et  il  n'en  sait  pas  plus  que 
nous  pour  convaincre  Fathée  qui  prendra  la  liberté  de 
rire  beaucoup  de  ce  bel  argument  :  c  Les  causes  phyn-^ 
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c  et  les  eoiiiM)issances  à  lûesîliiB  ^'l^iéd  êêff' 
m  mentbient  setrouTantcomiita^eë  àttl  ittkéel; 
€  etau3c  défenseurs  du  théisme;  lesprenMftèént 
€  toty.ours  pu^en  analysant  les  argumen  s  des  der- 
€  nier  s  prouver  qu  ils  étaient  sans-fomUmm/ti^t 
€  Bâcon  définîssoit  comme  seule  BObét^ihy^ 
«  sique  raisomiable  cellequinesoécuf^derim 
€  hors  de  la  nature^  mais  qui  recherche  daiis 
«  la  nature  ce  qu'il  y  a  de  plus  profimd  et  dé 
«  plus  général^  qui  ne  fait  point  d'àbstrsH> 
€  tions  logiques  mais  physiques  ;  qui  tire  de 
€  l'histoire  naturelle  et  expérîméiitale,  pvSÈ  dé 
c  la  physique  qui  en  tire  des  inductions ,  des 
€  résultats  déjà  généralisés  physiquement, 
«  et  qui  s  élève  ensuite  en  les  réunissant  À  LA 

•    II.     <     l^l  I  ■   ^  I  mi   iinirha  »  • 

C  qnes  de  ranîTers  soiit  hors  de  rnmver»;  donc  ft  étittè 
«  tthe  cause  uBkpie  et  îiriinsttérielle  de  Ttuthrei^.  i^ 

(1)  Tome  I,  p.  i98.0fl  a  envie  de  plèttrer  lorsqû'ëâ  ¥M 
qne  l'esprit  de  système  et  un  aAoùr  désolrdchjùlé  pour  iUié 
seîence  fe? orite  ont  pu  ameniefr  mi  hiteiile  ikiflftfittiaK 
estimable  à  soutenir  ssms  détour  qftie  lei  ailiétà(héà^^ 
imperceptible  de  Tunivers)  ûht  pu  jusqu'à  nàijàlMil^ 
tmire  tous  les  nrgutnéns  des  théistes ,  c'est  U  (StrèâU^sliàèti 
humain^ 


t  FABftIQUE  tt&LTNIVERS.  (1)  *  Pas  da- 
^ÉBMgô^)  ja$q»e-ïà  il  n'y  à  pofint  de  Dieu  pottr 
1«  *riêO^.  Maiâil  faat  eôntiâiier; 

«  Uàèm  t^îPiOjoït  donc  à  la  métaphysique..* 
e  h^  ]recherehe  des  causes  finales  ou  des  Jms 
•  ffkrîiilEiées  à  une  intelligence  suprême...  dont 
€  nous  avons  la  certitude  par  une  révélation  ^ 
«  de  pëm%u.  qu'en  mêlant  trop  à  la  philosophie 
€  la  théologie  r  c'est  à  dire  la  question  deFexis- 
€  tëaêe  A'vttÊ^  cause  première  intelligente,..^' 
€gnne  è'imaginfy  potivoir  se  passer  d'tm  être 
«  wéatflw  de  touê  le^  êtresi  9  (2) 

(i  j  Bbrd.  tome  11,  p.  HO. 

^)  Ibidi  pvS!77.  ^otii^lècoti^Iatraiisitîoiiparoitratout 

àfailtttfwyte,'Au  reste  toul  ee  verbiage  mille  fois  ressassé» 

el  que  j'ai  resserré  autant  qu'il  m'a  été  possible,  peut 

être  rigoureusement  ramené  à  un  simple  conseil  dont  Fim- 

pûf  tatice  et  la  solidité  motivée  sont  également  frappantes. 

'  NeTÊomkàlex  foint  trop  dam  vos  études  philo$ophique& 

^#>vatM  iUifer  jti^ft^'à  Dieu,  de  peur  qu'en  le  regardant 

ir^p  îèt  comme  ki  cause  immédiate  des  phénomènes  qui  peu- 

¥êiiU  s'expliquer  matériellemeni^  vous  n'en  veniez  à  croire 

qu'on  peut  se  passer  de  lui  :  ce  qui  est  clair. 

Afin  que  Bacon  âoit  apprécié  comme  il  doit  létre,  il  est 
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En  effet  «  il  n'est  pas  possible  de  msonner 
<c  sur  les  causes  finales  avec  le  nKundire  degré 

<  de  certitude  avant  qu'on  ait  bien.comjM^is 
€  en  quoi  consistent  les  causes  matérielles  et 
«  efficientes  (1)  ;  connoissance  dont  les  résul- 
c  tats  généraux  doivent  former  la  métaphy- 
€  sique.  » 

<  On  ne  peut  donc  s'élever  à  une  philoso- 
c  phie  RÉELLE  que  par  la  physique ,  ni  à 
€  celle-ci  que  par  la  mécanique  ;.^..  et  Ton 
«ne  doit  s'occuper  des  causes  finales  que 
€  lorsqu'on  est  arrivé  à  une  métaphysique 
«  RÉELLE ,  comme  renfermant  des  résultats 

<  généraux suffisans  pour   une  entreprise 

€  aussi  profonde.  (2)  Car  il  ne  suifit  pas  que 

Ji  III  ■  I  I  .    Il    I  n     m    I  I———— 

également  important  de  feire  connoltre  ce  qu'il  a  dit  et  ce 
qu'il  a  fait  dire. 

(1)  C'est  à  dire  des  cames  matérieUesei  non  matérieUeSt 
ou  effieientes  et  nonefficienies;  car  lesmotsdemalièivet 
de  cause  proprement  dite  8*excluent  rigourensemeiit. 
Observez  ici  en  passant  la  parfeite  synonymie  de  ces 
quatre  expressions  :  théolo^ie^  existence  de  Dieu,  thiRsme 
et  causes  finales, 

(2)  Tome  ii,  p.  24o. 


CAUSES  FINALES.  241 

€  les  causes  finales  existent  dans  l'univers 
€  pour  que  les  hommes  puissent  les  y  voir  ; 
€  il  faut  qu'ils  se  mettent  en  état  de  les  dé- 

<  couvrir;  aussi  Bacon  ne  pensoit-il  pas  que, 
«  SI  DIEU  EXISTOIT  (1) ,  Q  eût  pu  laisser 
c  aux  hommes  le  soin  de  les  trouver  (  ces 
«  causes)  par  une  telle  route.  » 

Le  premier  qui  a  développé  cette  théorie 
dans  toute  son  étendue  c'est  Le  Sage  de  Genève, 
qui  fut  le  concitoyen  et  l'oracle  de  Fauteur  du 
Précis. 

€  La  plupart  des  ouvrages,  dit-il,  qu'on  a 
«  écrits  jusqu'à  présent  sur  les  causes  finales 

<  renferment  des  principes  si  hasardés  et  si 
«  vagues,  des  observations  si  puériles  et  si  dé- 
€  cousues,  des  réflexions  enfin  si  triviales  et  si 
«déclamatoires  (2)  quon  ne  doit  pas  être 
■^— —  ■  I    ■■■  ■  Il  II      —T— — i^— 

(1)  Tome  n»  p.  163.  HEAR  !  HEAR  !  comme  on  dit  au 
parlement  d'Angleterre. 

(2)  On  entend  ici  les  prédicateurs  :  Ah  !  ma  frères , 
'comment' seriùns^notu  insenriblei  à  tarU  de  bontés  etc. 

C'est  cette  déclamation  triviale  qui  leur  fiiit  pitié.  En  gé» 
néral  ils  ne  peuvent  souffrir  aucune  relation  d'amour  et 
de  reconnoissance  entre  Dieu  et  Thomme.  J*eD  ai  va  qui 


SMft  €MWB  wmâUê. 

é  nujmi  de  ce  (pitk  wnt  éé^oété  mm 
H96fimeê4ecêêsûrH§éeiêeiureê.i  {i} 

«M^.      ^_-^      ...s      ^.-.    *     >.-»     .^^t    I.»..    nti      -r^.       ir:>^A*.^ 

é«MifofieiHt  dâtis  Té^Ssd.  HsM  arOîioit  <jiHf  la  priàV  ^' 
UEqtie  fe  tottmieiitoil.  JëifesaljaÉiiaiffeéKmtf  ôitMilfBt 
n'ait  soûfioii  gfknacé  to  mdiiidre  âigpMdé  6ëM  rei^M 
da  cœar  qui  ne  cramt  jasiais  ds  se  tromper  sur  les  tM^ 
pmqae  Terrettr  dans  œ  gemrè  ne  povfant  élreip'ett  |litt 
na  rri  nitiinn^  rltfi  r  m  nnllr  mmnwî  Irr  pim  rm  In  mnimi  nnt 
mrils  diyis  la  eon$idératî«B  générale.  Peur  établir  qaljm 
homme  sait  écrire  il  est  égal  de  produire  cent  pages  (M 
dix» 

(1)  Le  Sage»  dans  son  Essai  de  chimie  mécaniqae^in-S*, 
p.  497.  On  doit  se  rappeler  ici  Tobservalion  feite  à  h 
p.^  150  dans  la  note.  Le  Sage  parlera  bien  en  génàalde 
jnrmdpes  hasardés  et  vaguesy  dt observations  puerUes  et 
(t£coi»ties;  mais  jamais  il  né  nommera  la  observôMékh  m 
feiu^  livrés^  parce  qu'il  les  récuse' tou^  de  P^t^S^ctS  I 
Paleyy  ce  qui  seroît  cependant  par  trop  fort.  ItfaiitiluBB 
flâen  s'en  tour  aôDiii  gaiéi'aEtà&,  et  c'est  à  qMÎ  ee§  p 
sophes  ne  manquent  jamais.  Quant— jpsfaéi'iiiiMi  jÉrf 

rile%  cUesse  Induisent  à  qneiqBes  fins  haaardM8|<MÉBe 
a'ily  afoît  quelque  incenféMent  à  tâlWBer  daas  œ  i 
et  coBUne  si  tkigt  inleiilioBS  prav^éas  vtétMmM  pts 
OuuwMicMteB  que  cet  Mille! 
B  ftait  «Aserrer  déplus  que  ces  nwls:  CMsifUièl» 


Nous  royoûè  f  eparoitra  ioî  là  Mi ^pesifiiM  i^ 
ehère  à  cette  philosophie  <fîèe  tiheréêktité  i  éi 
p0Ur  p&rlw  tlaivy  taikéisméy  est  tefrUii  ééi 
êuvrageë  fbibtèi  êeriis  par  les  théiste^;  iAiàs  i\ 
A'f  fr  i^ièHide  si  £au:8:.  Les  ouvragëis  doni  oiMtoil§ 
^le  avec  tant  de  mépris  hé  dégëùtetit  (|ue 
ëett*  qui  tf en  aiment  pas  le  stigët.  Pour  tctpliir 
fart  des  honMieSié  est  té  sentiment  tjtii  en  décidât 
Diei»  eMstepôUT  ieà  gens  dé  bien  (fût souhaitent 
Son  exiêtenee,  et  n'existe  point  p(m¥  les  méthtmi 
fjiti  ta  eraignenti  Ce  sont  nos  vi&es  àu:  nos  vertus 
ifui  le  tuent  eu  le  ressuseitent  daHs  noit'è  épi» 

écritjtisqu'à  présent  sur  le^  caisses  finales^  signifient  ceuos 
qui  ont  écrit  sur  l'existenùe  de  Dieu.  Il  ne  peut  rester  au- 
cun  doute  sur  ce  point.  Ainsi  Le  Sage  veut  dire  que  jusqu'à 

• 

Kd  la  plupâl"t  des  philosophes  et  des  théologiens  bnt  dé^ 
Mdëdithë  sur  reiistërice  de  Dieu  ^  et  éû  âjôutsdft  niôdëâltl^ 
ttieiit:  mttis  il  est  mpomble  de  donner  ûûe  tHêùrie  désfifii 
^»e^t»  de  €68  ^ànds  défaut  (Ibid.  p^  4^-9^^  il  èiiléitd 
l"*  que.  jusqu'à  lui  ou.  i^a^fuèra  prouvé  &ie»qii&i^  les 
-fins;  ^  qu'on  n'a  dit  sur  ce  grand  sujet  que  des  paérililés; 
3'  QU'ENFIN  LE  SAGE  VINT —  L'oi^hmI  efkéoém 
un  des  oaraotères  les  plus  distinctifti  de  cette  philofio-' 
pbie. 
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nian  (1),  comme  la  Imnière  est  tuée  pour  notre 
œil  par  la  cataracte ,  et  ressuscitée  par  l'heu- 
reuse opération  qui  écarte  l'obstacle  ;  mais  ce- 
lui qui  dit  je  vois  et  celuiquidit  jeneroi^po^ 
prouvent  également  l'existence  de  la  lumière. 

Pour  corriger  les  maux  faits  par  les  écrits 
des  théistes  Le  Sage  avoit  imaginé  une  théwie 
qui  embrasserait  les  ouvrages  de  l*art  et  delà 
nature  j  et  qui  y  après  avoir  fourni  des  règles  dt 
synthèse  pour  la  composition  dun  ouvrage^  sw 
des  vues  données  et  avec  des  moyens  donnés  ^ 
proposerait  des  règles  d'analyse  pour  déeotwtir 
les  vues  dun  agent  par  [inspection  de  ses  ou^ 
vrages.  (2) 

Ainsi  on  verra  d'abord  par  voie  de  synth^ 
comment  Dieu  et  un  charpentier  s'y  prendraient 
pour  faire  un  mande  et  un  plancher^  sur  telles 
vues  et  avec  tels  moyens  donnés  (par  Le  Sage), 
et  l'on  essaieroit  ensuite  par  voie  d'analyse 
quelles  vues  Je  système  planétaire  et  le  plancher 

(1)  Ces  paroles  appartiennent  au  trâduetênr  françois 
de  Bacon,  et  sont  très  remarquables  dans  sa  boucbeX*att- 

tenr  dn  Précis  les  cite  à  la  p.  i77  de  son  ii**  toI. 
(3)  Le  Sage,  ubi  sup.  497,  496. 


y 
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dune  maison  supposent  de  la  part  de  Dieu  et 
du  charpentier. 

Et  si  la  synthèse  ni  l'analyse  ne  savent  pas 
découvrir  ces  vues,  il  demeurera  démontré 
que  le  mcmde  et  le  plancher  ont  été  produits 
par.  une  cause  sourde^  que  tout  homme  sage 
doit  prendre  comme  elle  est. 

En  effet,  tant  qu'on  ne  sait  pas  dans  quelles 
vues  fut  construit  un  certain  ouvrage,  cetou- 
vrage  ne  prouve  point  du  tout  l'existence  d'un 
ouvrier ,  et  c'est  à  lui  de  dire  son  secret  s'il  a 
envie  de  se  prouver  aux  spectateurs;  ce  qui  est 
évident. 

Plein  de  ces  idées  lumineuses,  qu'il  adopte 
dans  toute  leur  étendue^  l'auteur  du  Précis  de 
la  Philosophie  de  Bacon  décide  qu'à  l'égard 
d*uneintelligence  suprême  cette  synthèse  doit 
embrasser  toute  la  nature  (1)  ;  de  manière  que, 
jusqu'à  ce  qu'on  ait  une  connoissance  parfaite 
de  toute  la  nature^  l'esprit  humain  ne  peut  se 
convaincre  qu'elle  a  un  auteur.  Les  fins  ÉGRE- 
NÉES (2)  ne  prouvent  rien,  et  l'homme  qui  ne 


mmtmm 


(1)  Précis  de  la  Philos,  de  Baoon>  tom.  i,  p.  338. 

(2)  c  Lorsqu'on  a  rassemblé  beaucoup  d'^ets  dont 


connoitre  tm6. 

IflAbwKwddkk  terre  qui  tmn  «aos  j»  mwh 

§  M  s^«i4  été  lnH  fOHT  lui»  jiUflpi'àiM)q«»| 
c  par  Yinduction  légifmfti  et  m  TpaalkaÊëffff» 
f  k^rmmrigeureitfi»  4^  f4miunm*  il  eoitre- 
*;m99ié  %9  À. la  ^^SéffeaUi  eanfigontÛB  dbg 
ci<raEéMDt«8  filaises  itf atomes.  Si»  à  qn^^i 
Ê  f»n$0géiiéval0dmmoa¥emeBsobBer^é*.'y^) 
■  Yoflè  iQMtf» m  très  graoïd  tmyaâlManiM 
quelque  heureux  mortel  parvenoit  enfti  aidé» 
^ùmmr'iOi  fio^figuratiou  de$  atomes  de  dosâtes 


'   *     ■  4  * 
,  ,  1     .  •     '    t  11      -       -  .      .   .■.  "     " 


i^'♦l     •  i  .  .   »  il,    -     -  .,....'.,     \'  " 


<  Oïl  croit  apercevoir  les  fins,  H  y  a  eùtre  leurs  causes 
c  ^pliysrqcresimëtrès  grande  varfëtë^  ce  qcd  les  rend  coiniiie 
'%'  ÉGRENÉES. L'idée  de  forîukt^.i.  péiki  Wen  dtnAiiièi^ 
t  i^artafiidtkiidêdeBJiâSyHiiMleiioaibMdeii  0ltfliÉ> 
c  A'iipflEtoft  fonit<]e  ftn  tirade  denmir^^  toijoMs  tM# 
<'8ini|l,  ituSùÊL  WLk  {M>iiil  «ncove  de  ^AifsAmt^^  kaai 
c  ^'on  ne  s'ilèv^  pas  «ûrement  â  quelque  ^kme  de  fbtê 
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nous  «km  fmr  Dieu  dans  f«»ÛTer§  en  sOo^ 
de  AMisoepce  ?  Ohl  point  de  tout  ;  il  restefoH; 
mie  dîfficdité  terpiUe.  «  Armé  à  w  point  éndr 
«  nent  dang  les  «anses  phystqpies^  il  faudrr^t 
M  eœofB  (et  on  ne  le  penf^  démontrer,  en  re- 
€  descendant  jusqu'à  Texplioaden  de  TOUS 
€  les  pliÀa<Mnènes  dcmt  les  usages  sont  éyi» 
€  dei)s,  4pfil  eût  été  impossible  (à  Dien)  de 
«  produire  ees  effets  par  des  moyens  qui  leur 
M  foss«i»t  mieux  adaptés.  Alors  tous  les  rftp^ 
M  ports  des  usager  aufi  eowe^  pàrtipulières 
M  «nst^tesse  réumsseol  en  une  fin  générale 
<L  et  désignent  AINSI  nne  intelligenioe  mp6^ 
«trîeure.  •  (1) 

Dé  la  doctrine  qqç  je  viens  d'exposer  dé» 
jOOttlent  les  plus  beaux  théorèpies.  Nous  appre^» 
lions  en  premier  lieu  qu'uii  nombred'ou^ages 
quelconques  dont  on  connoît  la  j&t  qie  prouve 
point  l'existence  d'un  ouvrier,  tant  4}u'on  s'ob- 
3tjiae  à  lui  a]ttribuer  ^n  autre  grand  nombre 
d'ouvrages  àmt  \^fim  demeurent  inoonnuas* 
Le  bœuf,  par  exemple^  est  utile  à  l'hemmo; 
mais  le  sapent  à  sonnettes  Im  est  pour  le 


(1)  Entérite»  cela  en  écrit  à  la  page239  du  r  tcH. 
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moins  inutile  ;  d*an  côté  donc  nous  avons  on 
signe  d'iniention  et  de  l'autre  un  signe  de /or* 
tm^  i  l'nn  détruit  Tautre»  et  l'existence  de  Dieu 
demeure  parmi  les  desiderata  de  Bacon» 
.  En  second  lieu,  que,  dans  le  cas  même  ou 
toutes  les  intentions  seraient  claires ,  il  n'^ 
résulteroit  rien  pour  la  cause  de  la JDiyimté, 
attendu  qu'elles  seroient  ËGRENËES  r  et  que 
les  fais  même  prouvées  ne  prouvent  pas  j^  jus- 
qu'à ce  qu'elles  soient  réunies  en  grappes  ;  oe 
qui  ne  peut  avoir  lieu  qu'en  plaçant  entre  dles 
et  la  suprême  intelligence  une  cau^e  générak 
et  physique.  En  effet  le  meilleur  moyen  de  dé- 
montrer que  TOUS  les  phénomènes  sont  l'ou- 
vrage d'une  cause  intelligente  c'est  sans  Soute 
de  démontrer  qu'ils  dérivent  TOUS  d'une 
cause  matérielle,  générale  et  surtout  IN- 
GRËÉE  (1).  Rien  de  plus  clair. 


lAHrt- 


(1)  Car  l'ùtt  ne  muroit  $e  fùrmer  l*idé^  (Faudm  eàm^ 
tnencemeM.  c  Et  comme  en  descendant  de  ce  point 
c  ÉBDNENT,  c'est  à  dire  d'nne  phynque  générale  k 
c  l'explication  de  TOUS  les  phénomènes ,  on  désigne 

c  AINSI  une  intelligence  suprême f  (Précis,   ubi  sup. 
ctome  I,  pag.  239o  U  s'ensuit  qu'AUTREIip;!^!  ^ 
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J'ai  fait  voir  maintenant  avec  la  plus  grande 
évidence  par  quel  assemblage  de  soplusmes 
on  est  parvenu  à  eiQbrouiller  ce  sujet  si  simple 
et  si  lumineux  des  intentions.  On  suppose  que 
nous  les  rapportons  à  l'homme  ;  rien  n'est  plus 
faux,  et  nous  n'avons  pas  besoin  du  tout  de 
cette  supposition.  Nous  mons  des  raisonne- 
mens.de  l'amour^  mais  nous  ^'en  abusons 
point  :  les  employer  contre  l'athée  c'est  les 
profaner. 

On  cherche  une  explication  ou  douteuse  ou 
ridicule ,  et  là-dessus  on  triomphe  ciHnme  si 
Ton  avoit  jeté  le  doute  sur  toute  la  théorie  des 
Jîns.  Nous  avons  vu  combien  ce  moyen  est  fu- 
tile (1).  On  me  nie  que  la  paupière  soit  faite 
pour  garder  l'œil;  que  m'importe?  Il  s'agit  de 
savoir  si  l'cHl  est  fait  pour  voir,  s'il  y  a  îin  rap* 

n'est  pas  désignée  ;  ce  qui  est  tout  à  fait  raisonnable  et 
non  moins  consolant. 

(1)  Il  n'en  est  pas  cependant  de  plus  cher  à  la  philoso- 
phie matérielle»  parce  qu'il  prête  à  la  bouffonnerie.  Lors- 
qu'on dit  en  ricanant  que  le  nez  est  fait  pour  les  lunettes 
et  la  jambe  pour  le  bas  de  soie^  on  ne  manque  pas  de  pro* 
duire  un  grand  effet  sur  les  beaux-çsprits, 

TOME  n.  17 


I 

I 


18^  ckmsB  FmÀLÈs. 

p(H4  (Fintemion  entre  cet  organe  et  ta  lu* 
miire,  etc. 

'  Mais  le  chef-d'œavre  de  la  pfailosopkie  mo- 
àéstbe  c'est  le  sophisme  à  la  fois  ëobtil  et  gros* 
itër  qu'elle  a  employé  pour  tromper  fesprit 
des  hommes  sur  ce  mot  Jin.  Elle  à  posé  en  feit 
et  Constamment  supposé  sans  àiicané  diâeus- 
$iéd,  qu'une  jEn  générale  n'est  jïmiais  ]^F0livée 
tttit  qu'on  n'a  pas  prouvé  h  Jin  pârticdliftre, 
ou ,  en  d'autres  mots ,  qu  UNE  fin  fl'est  pas 
fftoÙYée  tant  que  CETTE  fin  ne  Test  pas.  On 
dèàiande  quel  est  le  but  de  la  créaiiaiûhBShgè 
répond  :  J'ai  fait  voir  que  Dieu  n'a  pas  tfêéteê 
choses  pour  lui-même,  ni  pour  manifièterUèi 
perfections  (1),  mais  pour  le  bonheur  deê  ètia^ 
tere».(2) 

L'auteur  du  Précis ,  trouvant  ceinot  bonheur 
encore  trop  subtil  pour  son  oreille  formée  par 


(l)Ubi supra,  p.  536. 

(2)  Son  père  (de  Le  Sage)  adoptoîl  ropinlon  fort  ré- 
pèndae  que  le  but  de  la  création  étoit  la  gloire  Au  créa- 
feàr:  le  fils  y  substituoit  le  bonheur  des  créatures.  (Notice 
déh  vie  et  des  écrits  de  Georges-Louis  Le  Sage,  par  Pierre 
Prévost.  Genève,  18(fô,  în-8"  p,  36.  ) 
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le  Pontife  des  sens  (1)  ^  décide  qae.  le  monde  a 
été  créé  pour  la  301JISSMGE  de^éêrês  9m^ 
sibie$.{^  '        : 

Malebranche»  prenant  la  parole  âo  nom  dé 
mille  autres,  déclare  qut  J>ieu  n'a  d^âiOiiesJinÈ 
dQ  ses  opérations  que  lui-même;  que  U  cou» 
traire  n'est  pas  possible;  que  c'est  une  natiem 
commune  à  tout  homme  capable  de  ^piekjue  ré^ 
flexion^  et  dont  l' Écriture  sainte  ne  permet  pof 
de  douter. 

Qu'importe  la  question  pure  et  simple  deâ 
FINS?  L'intelligence  ne  se  prouve  à  Tintellif 
gence  que  par  la  parole  et  par  Tordre^  qtti  eft 
aussi  une  parole,  puisque  la  parole  n'est xpie^k 
pensée  manifestée ,  et  qu'il  ne  sauroit  y  avoit* 
d'ordre  sans  une  pensée  ordonnatrice,  Toptë 
syjnétrie  est  une  fin  par  elle-^mème  et  indé- 
pendamment de  la  Jin  ultérieure.  Un  paysaA 
qui  voit  un  quart  de  cercle  ne  sait  certainer- 
ment  pas  ce  qu'il  voit  ;  cependant  Texistenee 
de  l'artiste  lui  est  aussi  parfaitement  prouvéfe 
qu'à  l'astronome  qui  emploie  cet  instrument. 

■.mmÊmmmm^fm^t»^t^^mimmmmmm,^^mmtmmmi^mmmmimmÊmmÊÊ0mmtmÊi^ÊmmÊiÈÊmm^mmmitmt»'tKmaê 

(1)  Sup.  p.  1. 
(21)  Snp.  p.  229. 
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Du  petit  au  grand  l'argument  est  le  même.  On 
n&draEiaiidepoint  si  le  chien,  si  le  cheval,  si  le 
bœuf  ont  été  créés  pour  l'honmie,  mais  si 
rbrganisation  des  animaux  annonce  une  in- 
iûi^tioBw  On  ne  demande  point  pourquoi  le 
nondè  a  été  créé  ;  mais  si  le  monde  tel  qu'il 
estressemhle  à  une  chance  de  particules  agi- 
tées et  réunies  d'elles-mêmes  daîis  l'espace 
pour  former,  sans  intelligence j  tout  ce  que 
nous  voyons,  et  même  des  êtres  inielligens. 
C'est:  en  vain  qu'une  philosophie  folle  d'or- 
teil tâche  de  nous  soustraire  à  ces  rayons 
qui  l'éblouissent  elle-même,  pour  nous  traîner 
avec  elle  dans  les  ténèbres;  nous  ne  l'y  sui- 
vrons point.  Nous  dirons  à  l'athée  ou  au  scep- 
tique :  c  L'examen  des  FINS  particulières  fait 
l^rdre  du  temps^  et  nous  n'aimons  pas  à  dispu- 
ter ;  mais  nous  déclarons  nous  en  tenir  contre 
vous  à  l'inébranlable  démonstration  qui  ré- 
sulte de  la  Fin  abstraite  et  de  l'harmonie  des 
-moyens.  Nous  prétendons  que  le  métier  à  bas, 
de  lui-même  et  sans  autre  examen,  prouve 
UNE  fin,  et  que  cette  fin  prouve  l'existence 
d'un  ouvrier  intelligent,  parce  que  toute  symé- 
trie est  une/n,  avant  toute  considératiçn  ac-* 
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cordée  à  hifin.de  la  symétrie.  Vous  prétendez, 
vous,  que  jusqu'à  ce  qu'on  vous  ait  présenté 
LA  fin  particulière,  qui  est  le  bas,  l'ouvrier 
n'est  pas  prouvé;  vous  parlez  contife  votre 
conscience ,  et  c'est  à  elle  que  nous  en  ap- 
pelons. 

Et  si,  pour  échapper  à  des  preuves  qui  vous 
choquent  en  forçant  votre  assentiment  inté- 
rieur, vous  en  venez  à  soutenir  que  des  FINS, 
même  évidentes,  ne  prouvent  rien  tant  qu'il 
n'est  pas  prouvé  que  Dieu  ne  pouvait  mieux 
Jaire  nous  cesserons  de  raisonner  avec  vous, 
mais  sans  cesser  de  vous  aimer.  Jubemus  vos 
SALVERE  plurimum. 

Pour  attacher  au  pilori  la  dernière  feuille 
de  la  Philosophie  de  Bacon  il  me  reste  un 
chapitre  important  à  traiter ,  celui  qui  a  pour 
objet  l'accord  de  la  religion  et  de  la  science. 


jàgii>>w%<wvvvv>'>*>*i^  *i^*^*^*  ************  ****"**********^^^*^***^^^^*^*****'*wi 


CHAPITRE  VU. 


UVIOU  DE  LA  RBLIOION  ET  DE  LA.  SCIENCE. 


Rien  ne  déplaisoit  tant  à  Bacon  que  Funion 
de  la  théologie  et  de  la  philosophie.  U  appelle 
cette  union  un  mauvais  mariage j  plus  nuisible 
qu'une  guerre  ouverte  entre  les  deux  puissan- 
ces (1).  La  théologie  s'oppose ,  si  Ton  veut  Fen 
Croire ,  à  toute  nouvelle  découverte  dans  les 
sciences  ;  la  chimie  a  été  souillée  par  les  affi- 
nités théologiques  (2).  H  se  plaint  de  c  rhîver 

■■IW^—— ^— ^— — — — ^1      II  ■— — — 1^— ^l^l— — — — — ^— ■» 

(1)  Rêvera  autem^  si  quis  diligentius  animum  advertal 
non  mmtis  pericuU  naturali  philosophiœ  ex  istiusmodi  fol' 
iaci  fœdere  quant  ex  aperûs  înimicitiis  imminere.  (Cogk. 
et  Visa.  0pp.  tom.  ix,  p.  167, 168.) 

(3)  Ex  retigiosis  affinitatibiis  et  ALIO  FUCO  contmen- 
data.  (  Ibid.  p,  507.)  U  éteit  si  furieux  contre  Paracelse, 
qui  avoit  mêlé  (pas  plus  que  bien  d'autres  cependant  )  la 
religion  à  la  chimie,  qu'il  s'oublie  jusqu'à  lappeler  avec 
une  rare  élégance  enfant  àdoptifdes  ânes.  (ASD^ORUM 
ADOPTIVE).  (Ibid.) 
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i  moral  et  de^  cœurs  glacés  de  son  ^ièclQ,  en 
c  qui  la  religion  avoit  dévoré  le  génie.  }^  (i) 
Enfin  il  ne  se  contente  pas  d'insulter  Platon 
et  Pythagore,  comme  nous  lavons  vu;  il  en 
vient  à  se  plaindre  à  peu  près  ouvertement  du 
tort  que  le  christianisme  avoit  fait  aux  scieurf 
ces.  U  observe  que,  depuis  l'époque  cbrév 
tienne,  Fimmeiise  majorité  *des  esprits  s'étoit 
tournée  vers  la  théologie ,  et  que  tous  les  s€^ 
cours,  comme  toutes  les  récompenses,  étoient 
pour  elle.  Il  se  plaint  même  que  dans  l'anti- 
quité les  études  des  philosophes  s'étoient 
tournées  en  grande  partie  vers  la  morale^  qui 
étoit  comme  une  théologie  païenne  (2),  On 
croit  entendre  un  encyclopédiste,  et  personne 
ne  peut  méconnoître  dans  les  di£férentes  cita^ 
tiens  qu'on  vient  de  lire,  et  dans  une  foule 
d'autres  que  présente  cet  ouvrage,  cette  haine 
concentrée,  cette  rancune  incurable  contre  la 
religion  et  ses  ministres ,  qui  a  distingué  par* 

(1)  In  nostris  frigidîs  prœcordiis  atque  tempore  quo  res 
rèU^îonU  tngmla  cimmmpserint.'  {împeu  Pbiios.  Ibi(h 
p.  280.) 

(2]  Gogitata  et  Visa.  0pp.  tom.  ix,  p.  167-168. 
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ticulièrement  la  plupart  des  savans  et  des 
beaux-esprits  de  notre  siècle. 

n  est  cependant  peu  de  maximes  à  la  fois 
plus  fausses  et  plus  dangereuses  que  celle  qui 
tend  à  séparer  la  religion  de  la  science,  c  Ues- 
c  prit ,  a  dit  Malebranche,  deyient  plus  pur, 
c  plus  lumineux,  plus  fort  et  plus  étendu  à 
c  proportion  que  s'augmente  Tunion  qu'il  a 
c  avec  Dieu,  parce  que  c'est  elle  qui  fait  toute 
€  sa  perfection.  >  (1) 

Je  ne  suis  point  étonné  que  cette  maxime  et 
tant  d'autres  du  même  genre  aient  fait  tort  à  * 
Malebranche  dans  le  dernier  siècle,  et  que  sa 
patrie  mème^  saisie  d'un  accès  de  délire  dont 
l'histoire  de  l'esprit  humain  ne  présente  pas 
d'autre  exemple,  l'ait  mis  au  dessous  de  Locke. 
Malebranche  n'a  pas  moins  parfaitement  rai- 
son ,  et  il  n'y  a  pas  même  de  l'exagération 
dans  ce  qu'il  ajoute  {ibid.)  :  c  que  les  hommes 
c  peuvent  regarder  l'astronomie,  la  chimie 
c  et  presque  toutes  les  sciences  comme  les 
c  divertissemens  d'un  honnête  homme,  mais 

t 

Cl)  Recherche  de  la  Vérité.  Paris,  1721,  in-4^  Préface 

p.  VI. 
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c  qu'ils  ne  doivent  pas  se  laisser  surprendre  à 
<  leur  éclat ,  ni  les  préférer  à  la  science  [de 
c  l'homme.  >  Bacon  est  tout  à  fait  inexcu- 
sable d'avoir  contredit  cette  grande  vérité 
après  l'avoir  très  heureusement  exprimée  en 
prononçant  ce  mot  si  connu,  que  la  religion 
est  l'aromate  qui  empêche  la  science  de  se  cor* 
rompre.  Il  a  donc  parlé  non  seulement  contre 
la  vérité,  mais  encore  contre  sa  conscience,  en 
accordant  aux  sciences  naturelles  une  supré- 
matie qui  ne  leur  appartient  nullement.  La 
prodigieuse  dégradation  des  caractères  dans 
le  dix-huitième  siècle  (publiée  même  physique- 
ment, surtout  en  France,  par  celle  des  phy- 
sionomies) n'a  pas  d'autre  cause  que  l'extinc- 
tion des  sciences  morales  sous  le  règne  exclu- 
sif de  la  physique  et  de  la  desséchante  al- 
gèbre. 

La  science  à  son  prix  sans  doute,  mais  elle 
doit  être  limitée  de  plus  d'une  manière  ;  car 
d'abord  il  est  bon  qu'elle  soit  restreinte  dans 

un  certain  cercle  dont  le  diamètre  ne  sauroit 
être  tracé  avec  précision ,  mais  qu'en  général 
il  est  dangereux  d'étendre  sans  mesure.  Quel- 
qu'un a  fort  bien  dit  en  France  que  la  science 
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tettemble  au  feu  :  concentré'danB  les  différens 
loyers  destinés  à  le  recevoir,  il  est  le  plus  utile 
et  le  plus  puissant  agent  de  rhomme  ;  épar- 
{fuie  au  hasard ,  c'est  un  fléau  épouvanta- 
Ue.  (1) 

L'antiquité  nous  donne  encore  sur  oe  peint 
ime  leçon  frappante;  car  ce  n'est  pas  sans  une 
grande  raison  que,  dans  les  temps  primitifii» 
nous  voyons  la  science  renfermée  dans  les 
temples  et  couverte  des  voiles  de  Tallégorie. 
€*est  qu'en  effet  le^èu  ne  doit  point  être  remis 
aux  enfsms.  Que  si  les  en£sms  ont  grsaidi ,  ou 
que  les  hommes  faits  aient  oublié  certains  usa- 
ges du  feu ,  ou  que  la  science  dUe^méma  soit 
devenue  moins  brûlatae^  la  règle  originelle 
sera  modifiée  sans  doute;  cependant  toujours 
^e  se  mcmtrera  dans  l'alliance  qatunrelle  et 
fondamentale  de  la  religion  et  de  la  seience, 
et  dans  les  mots  mêmes  qui  accompagneront 
constamment  leur  séparation.  O  lois  cuiholU 


••■«I 


(I)  remprunte  ceUe  cotnparaison,  qui  est  très  josle  et 
vA&  6dle,  sans  savoir  à  qai  la  restituer.  Si  elle  esi  reneon-* 
trée  par  le  propriétaire»  il  est  prié  de  la  reprendre.  Cest 
im  jooniaiistB  ftaiiQois,  ai  je  ne  me  trcNape. 


£T'M  tX  SGUSNCB.  289 

qms  j  profondément  ignorées  par  l'^^veugle 
écrivain  dont  j'expose  les  erreurs  1  mais  qui 
sait  si  de  nos  jours  encore  on  voudra  les  re^* 
connoître  ? 

Les  sciences  doivent  en  outre  être  consH 
dérées  dans  leur  rapport  avec  les  différons  or^ 
dres  de  la  société.  L'homme  d'état,  par  exem- 
ple, ne  se  plongera  jamais  dans  les  recherches 
purement  physiques  qui  excluent  son  carac- 
tère et  son  talent  (1).  Elles  paroissent  convenir 
tout  aussi  peu  aux  prêtres,  qui  auront  toujours^ 
au  contraire ,  un  talent  particulier  et  même 
une  certaine  vocation  pour  Tastronomie.  U 
n'est  pas  étonnant  que  dans  l'antiquité  cette 
science  se  pré  sente  comme  une  propriété  du 
sacerdoce  /que  dans  les  siècles  moyens  l'astro^ 
nomie  soit  demeurée  de  nouveau  cachée  dans 
les  temples,  et  qu'enfin ,  au  jour  du  réveil  deà 


i***4«éMMdhMMi^MMk^>i*nrihMB4ll^i^bi 


''^.  (1)  Bacon  s'est  rendu  extrêmement  ridicule  pour  avonr 
ignoré  cette  vérité.  Je  doute  qu'il  y  ait  un  spectacle  au 
monde  plus  risible  que  celui  du  chancelier  d'Angleterre 
disputant  à  son  cuisinier  les  Qiarmites  et  les  coquemars 
pour  faire  des  expériences  sur  ht  forme  de  la  dialeur  et 
pesant  Tair  dans  l'air  avec  une  balance  d'ëpîtier* 
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sciences,  le  véritable  système  du  monde  ait  été 
trouvé  par  un  prêtre.  Si  les  devoirs  sévères  et 
les  occupations  immenses  du  sacerdoce  légi- 
time lui  permettoient  de  se  livrer  à  la  chimie 
et,  mieux  encore,  à  la  médecine,  il  obtiendroit 
certainement  des  succès  prodigieux.  Sur  la 
haute  question  du  lien  caché  qui  unit  les  scien- 
ces divines  et  humaines ,  la  sagesse  consiste  à 
prendre  exactement  le  contre-pieddetoutce 
qu'a  dit  Bacon ,  c'est  à  dire  à  tâcher  d'unir 
par  tous  les  moyens  possibles  ce  qu'il  a  tâché 
de  diviser  par  tous  les  moyens  possibles^  la 
science  et  la  religion. 

Il  faut  de  plus  que  les  sciences  naturelles 
soient  tenues  à  leur  place^  qui  est  la  seconde,  la 
préséance  appartenant  de  droit  à  la  théologie^ 
à  la  morale  et  à  la  politique.  Toute  nation  où 
cet  ordre  n'est  pas  observé  est  dans  un  état  de 
dégradation.  D'où  vient  la  prééminence  mar- 
quée dudix-septième  siècle,  surtout  en  France? 
De  l'heureux  accord  des  trois  élémens  de  la 
supériorité  moderne,  la  religion,  la  science  et 
la  chevalerie,  et  de  la  suprématie  accordée  au 
premier.  On  a  souvent  comparé  ce  siècle  au 
suivant,  et  comme  il  n'y  avoit  pas  trop  moyen 
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de  contester  la  supériorité  du  premier  dans  la 
littérature,  on  s'en  consoloît  par  la  supériorité 
incontestable  du  second  dans  la  pldlosophie , 
tandis  que  c'est  précisément  le  contraire  qu'il 
falloitdire;  car  notre  siècle  fut  surpassé  par  la 
philosophie  bien  plus  que  par  la  littérature 
du  précédent.  Qu'est-ce  donc  que  la  philoso- 
phie ?  Si  je  ne  me  trompe»  c'est  la  science  qui 
nous  apprend  la  raison  des  choses  y  et  qui  est 
plus  profonde  à  mesure  que  nous  connoissons 
plus  de  choses.  La  philosophie  du  dix-huitième 
siècle  est  donc  parfaitement  nulle  (du  moins 
pour  le  bien) ,  puisqu'elle  est  purement  néga- 
tive, et  qu'au  heu  de  nous  apprendre  quelque 
chose  elle  n*est  dirigée,  de  son  propre  aveu, 
qu'à  détromper  l'homme ,  à  ce  qu'elle  dit ,  de 
tout  ce  qu'il  croyoit  savoir,  en  ne  lui  laissant 
que  la  physique.  Descartes ,  qui  ouvre  le  dix- 
septième  siècle,  et  Malebranche,  qui  le  ferme , 
n'ont  point  eu  d'égaux  parmi  leurs  succes- 
seurs. Y  a-t-il  dans  le  siècle  suivant  une  meil- 
leure anatomie ,  un  plus  terrible  examen  du 
cœur  humain  que  le  livre  de  La  Rochefoucauld? 
un  cours  de  morale  plus  complet,  plus  appro- 
fondi ,  plus  satis&isant  que  celui  de  Nicole  ? 
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Y  a-t*il  dans  notre  siècle  beaucoup  de  livres  à 
comparer  à  celui  d'Àbbadie,  de  la  Connoissanee 
de  soi-même  et  des  sources  de  la  morale  f  Pw- 
cal»  comme  philosophe,  a*t*il  été  égalé  dans 
le  siècle  suivant?  Quels  hommes  que  Bossuet  et 
Fénelon  dans  la  partie  philosophique  de  leurs 
écrits!  La  théologie  ayant  d'ailleurs  plusieurs 
points  de  contact  avec  la  métaphysique,  il  isxA 
bien  se  garder  de  passer  les  théologiens  sous 
silence  quand  il  s'agit  de  la  supériorité  philoso- 
phique. Lisez,  par  exemple,  ce  que  Pétau  a  écrit 
sur  la  liberté  de  l'homme  en  ellêHoième  et  dans 
son  rapport  avec  la  prévision  et  Tâction  divine: 
suivez*le  dans  la  savante  histoire  de  tout  ce 
que  Tespril  humain  a  pensé  sur  ces  profondes 
questions,  et  lîsex  ensuite  ce  que  Locke  a  bal- 
butié sur  le  même  sujet  r  vous  pâmereK  de 
rire,  et  vous  saurez  au  moins  ce  que  vaut  une 
grande  réputation  moderne  en  voyant  ce 
qu'elle  a  coûté. 

H  est  encore  très  important  de  remarqtiet' 
qu'indépendamment  de  la  supériorité  du  dix- 
septième  siècle  dans  les  ouvrages  philosophi- 
ques proprement  dits  sa  littérature  entière, 
prise  dans  le  sens  le  plus  général  du  mot»  res- 
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pire  \e  ne  sais  quelle  philosophie j^age ,  je  ne 
sais  quelle  raison  calme,  qui  circule  pour  ainsi 
dybre  dans  toutes  les  veines  de  ce  grand  corps; 
et  qui,  s'adressant  constamment  au  bon  sen» 
universel,  ne  surprend,  ne  choque  et  netrou- 
ble  personne.  Ce  tact  e:tquis,  cette  mesure 
parfaite  fut  nommée  timidité  par  le  siècle  ferni* 
tant,  qui  n'estima  que  la  contradictioii,fau* 
dace  et  Texagération. 

Une  aqtre  considération  générale  qui  n*est 
qu'une  suite  de  la  précédente,  et  qui  assure 
une  supériorité  décidée  k  la  philosophie  dif 
dix -septième  siècle  sur  k  suivante,  c-esC 
que  la  première  est  dirigé  ,tout  entière  àtf 
perfectionnement  de  Thomme,  au  lieu  quel» 
seconde  est  tfne  ptiissance  délétère  qui  ne  tend^ 
endétmisatitlesdogmes  communs,  qu'à  isolet' 
l'homme  à  h  rendre  orgueilleuit^  égcSsté^ 
pernicieux  à  lui-même  et  aux  autres  ;  car 
Fhomme,  qui  ne  vaut  que  parce  qu'il  crdt,  M 
vaut  rieu  s'il  ne  croit  rien. 

Et  cette  considération  de  l'utilité  décideroit 
seule  la  question  de  vérité  ;  cat  jamais  l'erreut^ 
ne  peut  manquer  de  nuire,  ni  la  vérité  d'êti^e 
utile.  Si  l'on  à  cru  quelquefois  le  contraire^ 
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c'est  qu'ion  n'y  avoit  pas  regardé  d'assez  près. 

Mais  ce  qui  doit  être  observé  par  dessus 
tout  c'est  que  Tinfériorité  du  dix-hoitième 
siècle  est  due  uniquement  à  l'esprit  d'irréli- 
gion qui  l'a  distingué.  Les  talens  ne  loi  ont  pas 
manqué ,  mais  seulement  ce  principe  qui  les 
exalte  et  les  dirige. 

Dans  les  livres  de  certains  mystiques  de 
l'Asie  appelés  suphis^  il  est  écrit  c  que  Dieu 
c  au  commencement  des  choses ,  .ayant  ras- 
c  semblé  tous  les  esprits,  leur  demanda  s'ils 
c  ne  se  reconnoissoient  pus  obligés  itexécuter 
»  toutes  ses  volorUés  ;  >  et  que  tous  répondi- 
rent c  OUI.  >  C'est  une  grande  et  évidente  vé- 
rité présentée  sous  une  forme  dramatique  qui 
l'anime.  Qu'y  a-t-il  de  plus  certain  que  là  noUe 
destination  de  tous  les  êtres  spirituels  de  con- 
courir librement,  dans  leurs  sphères  respecti- 
ves ,  à  laccomplissement  des  décrets  éternels  ? 
La  sanction  de  cette  loi  p'e^t  pas  moinst  évi- 
dente. Toute  action  de  l'intelligence  créée 
contraire  aux  vues  de  l'intelligence  créatrice 
amènenéeessairementunedégradation  de  cette 
même  lumière  qui  lui  avait  été  donnée  pour 
concourir  à  l'ordre;  et  si  cette  action  désoi:dMPH 
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néeestdeplus  Yolontaîre  et  délibérée,  c'est  une 
véritable  révolte  dont  l'effet  doit  être  particu- 
lièrement funeste.  Or  comme  jamais  la  su- 
blime destination  de  Fesprit  ne  fot  contredite 
d'une  manière  plus  générale  et  plus  directe 
que  dans  le  dix-huitième  siècle ,  il  ne  faut 
pas  être  surpris  que  tous  les  talens  y  soient 
demeurés  pour  ainsi  dire  au  dessous  d'eux- 
mêmes. 

Donnez  àBuffon  la  foi  de  Linnée;  imaginez 
Jean-JacquesRousseau  tonnant  dans  une  chaire 
chrétienne  sous  le  surplis  de  Bourdaloue  ; 
Montesquieu  écrivant  avec  la  plume  qui  traça 
Télémaque  et  la  Politique  sacrée  ^  Madame  du 
DefiEant  allant  tous  les  jours  à  la  messe,  n'aimam 
que  Dieu  et  sa  fille ,  s'échaufTant  sur  la  Provi- 
d©Qce,  sur  la  grâce,  sur  S.  Augustin  et  pei- 
gnant une  société  qui  lui  ressemble,  etc.,  etc.  : 
qui  sait  si,  dans  des  genres  si  différons,  le  grand 
siècle  ne  se  trouveroit  pas  avantageusement 
balancé? 

Un  fleuve  de  fange  qui  rouloit  des  diamans 
a  sillonné  l'Europe  pendant  tout  le  dernier 
siècle.  L'urne  qui  l'épanchoit  à  Ferney  ressem- 
bloit  à  ces  vaisseaux  du  Levant  qui  recèlent 

TOME  II.  18 
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1^  peste  daps  les  précieuses  cargaiyma  qu'ils 
no\]|s  supportent.  Purifiez  ces  eaun  »  Dsdtefrleg 
psirtir  de  cette  haute  source  qui  domiiie  toutes 
let»  impuretés  humaines ,  ce  fleuve  eût  en« 
chanté,  fertilisé,  enrichi  Tflurope  sans  la  oor- 
rfppra.  Si  le  dix-septième  siècle  présent^ 
plus  de  U^Iens  supérieurs  peut^fre  que  dan9 
le  filtre  les  talens  en  général  se  montrant  en 
plus  grand  nombre  :  et  qui  sait  encore  juaqu^à 
qu^il  point  ceux-ci  se  seroieut  élevés  si  le  génie 
cq^pablç  et  avili  n'eut  pas  Tplontaireindiit  jeté 
se8i  ^^^  ^  Np^  seulement  l'esprit  du  aiècle  à 
plus  ou  moius  flé^*i  les  taleus ,  mak  de  plus 
CCI  qu'il  eu  a  lais^  subsister  n'a  produit  qu'on 
Y^  éclat,  un  vain  amusement  pour  l'esprit 
pir^que  toujours  accompagné  decouséquenoes 
f^uestes.  On  en  voit  un  exemple  frappant  dans 
Y  Esprit  des  Lois  :  personne  ne  peut  nier  qii« 
œ  livre  n'appartienne  à  un  talent  supérieur  ; 
cependant  r^nathème  général  l'a  frappé;  fl  n'a 
fait  que  du  mal,  et  il  en  a  fait  immensément. 
h^  Contrat  social  s'adressait  à  la  foute, et  les 
laqusus  même  pouvoient  l'entendre  ;  c'étott  un 
gfand  m4  s^^QS  doute;  m^  enfin  leurs  maitres 
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nous  restoient  t  le  livre  de  Montesquieu  les 
perdit. 

Que  ùVt-on  pas  dit  dans  le  deroiw  siècle 
contre  l'éducation  reUgieuse  ?  que  n'a-t-on  pas 
lûtpow  tftidre  lu  science  et  la  mopale  même 
{wrenent  huraaiBés  ?  Les  François  siùlont 
Ikif^^èi^eAt  le  grand  coup  en  1763.  yeffet  est 

eonnu  ;  il  fut  clair,  immédiat,  inccuatestuble,  et 
()ètto  époque  m^  à  jan%ais  remarquée  dmp 
l'hisipire.  hkixmmm^  lagénératictn  détesta^ 

Ide  qui  a  vif^M%faii  on  permis  tout  ce  que  nous 
avons  vu. 

Baoon  est  le  pèpe  de  toutes  ces  maximes  fti- 

neâtes]  on  n'a  vhu  fût  qu'il  n'ait  ccoiseillé;  il 
n'a  rien  conseillé  dans  ce  genre  qu'on  n'ait  né^ 
cuté }  il  n'a  été  véritdl)lement  connu,  il  n'a  été 
leéléhré  et  traduit  que  par  les  hommes  de  notre 
siècle; les  encyclopédistes  comnxencèrent  sfi 
répuitation,  c'est  à  dire  qu'elle  commença  avec 
la  plus  grande  et  la  plus  redoutable  coujursir 
tiôn  qui  jamais  ait  été  formée  contre  la  reli- 
gion et  les  trtoes,  Si  les  conjurés  le  choît 
dirent  peiw  leur  oracle  et  le  mirent  à  la  mode^ 
ils  savo^t  lÂen  sans  doute  ce  qu'ib  faisaient 
Les  affinités  moralea  sontuneloideianatsve 
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comme  celles  de  Fordrephysique.  Si  toascon* 
Tinrent  de  se  réunir  autour  de  Bacon ,  c'est  que 
ions  l'encontrèreiit  chez  lui  ce  qu'ils  vou- 
loiettt. 

'  Biacon  a  dcmc  donné  le  pins  mauvais  conseil 
atiic  hommes,  et,  quoique  Fexpénîenoe  F  ait  &«(- 
lisamment  prouvé,  il  est  bon  néaamoù» de 
faire  observer  qu  il  n'est  pas  condamné  «nidins 
hautement  par  la  tbéorie  et  par  cette^^marche 
générale  de  Fesprit  humain  dotnft  les  pàases 
stoccessives  pourroient  être  appdiéed  Uns  du 
monde. 

Toiïtes  les  nations  commencent  par  la4héo- 
logie  et  sont  fondées  par  la  théélogie<Pliis-Fin- 
stitution  est  religieuse,  plus  elle  est  forte.  On 
peut  citer  l'Egypte,  l'Étrurie,  Rome,  Lacédé- 
inone,  etc.  :  cette  règle  n'a  point  d'exception. 
Partout  les  prêtres  sont  les  fondateurs,  les 
gardiens  et  les  dispensateurs  de  la  sdence, 
dcjHt  le  foyer  est  dans  les  tem^des. 

Ce  qu'on  a  dit  sur  ce  point  touchatit  Fambi- 
tion,  Favarice,  la  fourberie  des  prêtres  &it 
pitié.  Qu'une  certaine  classe  d'hommefe  eu  pos- 
session exclusive  de  la  science  se  gkiriËe^e  ce 
ti»ésm*et  craigne  de  le  communiquer,' qu'il  y 
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ah  même  de  Texcès  à  cet  égard,  et  que  l'iotér* 
rèt  personnel  appuie  quelques  calculs  sur  l'or- ^ 
dre- établi  des  choses,  cela  se  conçoit;  majs. 
que  ces  hommes  puissent  s'emparer,  de  la 
science  par  un  raisonnement  antérieur,  c'est. 
une  pnérilité  qui  ne  vaut  pas  la  peine  d'être 
réfutée. 

JPlus  la  théologie^  est  parfaite  dans  un. 
pays,  plus  il  est  fécond  en  véritable  science. . 
Voilà  pourquoi  les  nations  chrétiennes  ont 
surpassé  toutes  les  autres  dans  les  sciences,  et 
pourquoi  les  Indiens  et  les  Chinois ,  avec  leur 
science  tant  et  trop  vantée,  ne  nous  attein- 
dront jamais  tant  que  nous  demeurerons  res- 
pectivement ce  que  nous  sommes  (1).  Coper- 
nic, Kepler,  Descartes,  Newton,  les  Ber- 
nouilli ,  etc.,  sont  des  productions  de  l'Ëyan- 
gile. 

Plus  la  théologie  jsera  cultivée,  honorée,  do-. 


«••"^■■^ 


(1  )  Cette  restriction  est esseo tielle,  car  cet  état  respectif . 
povrroit  fort  bien  changer;  et  si  l'Asie  venoit  à  recouvrer 
quelques-unes  de  ses  anciennes  prérogatives,  elle  nous 
passeroit  en  un  clin  d'œil;  ,ce  qui  seroit  une  nouvelle 
preuve  de  tout  ce  qui  est  dit  dans  ce  chapitre. 
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ndÊAnte)  etplud,  toaies  dioses^dierid'ailleiirs, 
la  science  humaine  sera  parfaite  ^  c'est  à  dire 
{^8  elle  aura  de  force  et  d'étendue^  et  plus 
^le  sera  dégagée  de  tout  alliage  dangerènx  cm 
fianeste. 

Le  développement  de  ces  vérités  prodniroît 
un  trop  gros  livre;  mais  pourquoi  donc  aeroit»' 
il  nécessaire  de  les  prouver  en  détail  ?  ^es 
tiennent  aux  principes  les  plus  évid^ns  $  la 
lAétaphysiqtie  les  démontre;  l'histoire  les  fntH 
dune. 

- 1  BacMii  dit^l,  (en  parlant  de  lui-même  ^  en 
c  trdsième  personne,  compote  César)  Baodii  a 
€  ^  combien  la  philosophie  naturelle  avoit 
c^  eu  à  souffrir  de  la  siq^erstitkm  et  du  alèle 
€  religieux,  immodéré  et  aveugle  (1).  »  Vuis  il 
nous  parle  de  ces  philosophes  grecs  qui  furent 
déclarés  coupables  âUmpiétépour  avoir  v<mlu 
expliquet  physiquement  le  taimerrei  et  de  tes 
coemographes  qui  ne  furent  ^uère  mieux  ind* 
tie  par  lee  pères  de  l'ÊgUse  pour  avoir  LES 


Il  'M       'il  rtV  I  iiih' 
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^1)  Filutn  labyrinttd,  sive  formula  inquisitionis  ad 
filias.  (§  7.0pp.  tom.  li,  p.  itL  Partie  ang^oise. ) 
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PREMIERS  découvert  et  décrit  là  rm^knr  de 
là  terre,  {i) 

Râcon  en  auroît  dit  davantage  s'il  avoit  osé; 
mais  son  traducteur,  qui  a  dit  tbut  ce  que  le 
piremier  vouloit  dire  >  nous  a  donné,  dans  sa 
colère  philosophique  ^  un  commentaire  de  ce 
texte,  extrêfflemèiit  amusant* 

€  Rieii  n'a  £ait  plus  de  tort,  dit^il,  à  FËglise  ca- 
€  tfaolique  que  la  démonstration  de  eërtàineâ 
t  Térités  qu'elle  atoit  long-temps  niées  avec 
«  opiniâtreté,  et  même  punies  en  la  personne 
c  de  ceux  qui  les  défendoîent Si  l'Église  ca- 

f-      *  -     * 

(1)  The  cosmographers  which  FIRST  discovered  and 
described  the  roundness  of  the  ear«A.(  Ibîd.  p.  171.  )  — 
Né  diroit-on  pas  que  les  pères  de  l'Eglise  existèrent  tous 
h  ta  fois  y  et  qu'ils  dirent  anathème  tous  à  la  fois  à  des 
cosmograpkes  qui,  de  même  tous  à  la  fois^  avoient  décou- 
vert les  premiers  la  rondeur  de  la  terre.  II  n'est  pas  per« 
mis  de  s'exprimer  avec  tant  d'ignorance  et  d'inexacti- 
ttide.  Quels  sdùt  donc  ces  cosmographes  .^  (  il  ne  sait  ja- 
mais le  nom  de  rien  )  et  quand  ont-ils  vécu  ?  Le  raison- 
nement, l'expérience)  l'analogie^  tout  se  réunit  pour 
établir  la  rondeur  de  la  terre.  A  nulle  époque  du  monde 
cette  vérité  n'a  pu  être  universellement  ignora. 
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tholique  avoît  eu  la  sagesse  de  ne  .point  se 
mêler  des  sujets  scientifiques  et  philosophi- 
ques ,  ou  de  ne  brûler  que  l'ai^punent .  en 
laissant  vivre  le  logicien ,  elle  eût  prévalu 
ou  du  moins  beaucoup  éloigné  ThornUe 
réaction  dont  nous  avons  été  témoins;  mais 
elle  a  suivi  d'autres  maximes ,  et  e;n  perse- 
cutant  nos  philosophes  nos  prêtres  n'ont 
fait  qu'enraciner  la  philosophie...-  La  per- 
sécution que  les  catholiques  ont  Eût  essuyer 
au  grand  Galilée...  n'a  eu  d'autre .  effet  que 
d'exciter  un  plus  grand  nombre  de  person- 
nes à  en  lire  la  démonstration.  >  (1) 
Comment  ces  monstrueuses  calomnies  ont- 
elles  pu  trouver  place  dans  l'esprit  d'un  écri- 
vain qui  a  su  se  recommander  à  ses  lecteurs 
par  une  foule  de  pensées  intéressantes  dont  il 
a  orné  sa  traduction  ?  C'est  un  exemple  terri- 
ble de  l'excès  d'aveuglement  où  les  préjugés 
d'un  siècle  maudit  ont  pu  porter  des  hommes 
faits  d'ailleurs  pour  connoître  et  aimer  la  vé- 
rité. 


(i)  Tom.  V  delà  lrad.(Nov.  Org.  lîv.  I,  cbap.iv, 
p.  299-300.  ) 
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U  est  £aux  que  V Église  catholique  ait  jamais 
nié,  encore  moins  nié  avec  opiniâtreté ,  et  en- 
core moins  puni  dans  la  personne  de  ceux  qui 
les  sotUenoient ,  je  ne  dis  pas  certaines  vérités, 
mais  une  seule  vérité,  dans  le  cercle  des  scien- 
ces naturelles,  dont  elle  ne  se  mêle  nullement^ 
à  moins  qu*on  n'entreprenne  d'y  trouver  des 
argumens  contre  la  religion.  Et  quant  au  con- 
seil donné  à  cette  religion  de  se  contenter  de 
brûler  f  argument  au  lieu  de  brûler  le  logicien, 
on  a  lieu  de  douter  si  le  traducteur  jouissoit  de 
ses  facultés  intellectuelles  lorsqu'il  écrivoit 
cette  pasquinade. 

On  sait  aujourd'hui  à  quoi  s'en  tenir  sur  la 
vieille  querelle  des  antipodes.  Pascal  a  eu  le 
malheur  de  dire  dans  une  de  ses  lettres  pro- 
vinciales, pour  se  donner  le  plaisir  de  faire  une 
épigramme  contre  un  pape,  que  le  monde  aima 
mieux  croire  à  Christophe  Colomb,  qui  venoit 
des  antipodes,  quau  pape  Zacharie,  qui  les  nioit. 
Mais  si  Pascal  avoit  examiné  les  pièces ,  au 
lieu  de  se  livrer  aveuglément  à  la  passion  qui 
conduisoit  sa  plume,  il  se  seroit  bien  vite  aperçu 
de  son  erreur.  Au  milieu  du  huitième  siècle 
le  prêtre  Virgile,  Irlandois  de  naissance,  fut 
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aœasé  de  soiitettir  «  ^atU  y  maii  w/k  avtre 
c  mande  »  d^axartn  hûmmes  sous  là  VM^,  Un 
êMre  sùteily  une  autre  tune.  (1)  Lé  pft|k$  Kaclià* 
rie,  àlariné  par  des  propioâitionft  ((td  lîîi  «êm- 
btoient  attaquer  Fwigine  eomMune  Ût  tout  le 
gtttire  humain  et  le  dogme  de  la  rédôliipticHl, 
dràoimà  des  informatioDS  sur  eé  pic^t  ;  itiais 
ou  ue  Toit  pas  qu'elles  aient  eti  déè(  jsmteis; 
Virgile  mourut  paiisiblemeUt  à  Sâldbkmi^> 
deUtil  a  voit  été  filitétëque  après  cette  affiui-è, 
ë&  il  ue  s'agissoit  t^ullement  de  la  queâtioh  dé^ 
antipodes  proplrement  dite;  àur  laquée  des 
auteurs  ecclésiastiques  et  mètUe  Aei  (lèÉt^  de 
TÊglise  du  pi-emii^  drdrë  bUt  embrasiiê  TàÉr- 
tttatiye.  (2) 
S.  Augttstîu  à  dit  en  propres  iël*meâ  qtie 


(i)  Quoi  nUu8  muridus  et  alii  hominessuh  terra  n«t, 
sm  aUus  sol  et  tufia.  (BiMIoth.  des  pères,  dans  les  lettrés 
de  S.  fionifoce  et  lettre  x^  du  tom.  vi*  déàCoildléft.) 

(2)  Comme  on  ne  dcHt  jamais  faire  ee  qui  est  fàSt,  je 
MiToie  au  Dictionnaire  historique  de  Vàbhé  PèBàr,  art. 
Virgile  (2),  où  touiea  les  aatoritéssonleuMleiiiéitttiléès. 
Dses^Ie  n'^vdr  oubfié  qneS.  Augostîni  que  Je  dte  sèri 
par  cette  raison. 
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la  terre  est  susp^adoedans  le  vide,  oa  d»m  te 
rien  {in  nihilo),  que  lt)oéajti  renvironne  de  toute 
part  et  en  fait  là  plus  grande  des  îles  (1).  Il  tne 
semble  qu'on  doit  être  content  de  cette  profes- 
sion de  foi,  qui  peut  tenir  lieu  dé  beaucoup 
d'autresi 

Quant  à  VaSSairé  dé  Galilée,  il  est  itioonce^ 
vable  qu'on  ose  en  paAer  encore  après  les 
édaireissemens  qui  dnt  été  donnés  sttr  ce  su- 
jet  Tirabosehi  a  démontré  dans  trois  disser- 
tàtions  intéressantes  que  les  sotiyerains  pon- 
tifies, loin  de  retarder  la  eonnoissadce  du  Téri- 
taUe  système  du  monde  ^  l'avoient  au  con- 
tridre  grandement  avaiicée,  et  que ,  pendant 
deux  siècles  entiers,  trois  papes  et  trois  car^ 

(i)  S.  Aug.  Opp*  tom.  tii,  p.  338-4S.  Cité  dansfè 
Christianisme  de  Btteon.{Timii  Ui  p.  âSS,  351.)  Si  Ton 
veut  vw  un  bel  exemple  d'effronterie  philosophique  i 
faut  lire  ce  texte  de  GoiMlorcet  après  celui  de  S.  Augustin  : 
Dans  le  huitième  riiele  un  pape  ignorant  persécuta  un 
diacre  pour  avoir  soutenu  la  rondeur  de  la  «erre CONTRE 
LE  RHÉTEUR  AUGUSTIN.  {Esquisse  d'un  tableau 
histoTiquCf  etc»,  p.  33S.  )  L'expression  ioq^ertinente  te 
rhéteur  Augustin  appartient  à  Jean-Jacquoi* 
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dhisrax  avoient  successivement  soateiiuv  en- 
craragé,  récompensé  et  Gopemic  Ini-m^ne 
et  les  différens  astronomes  précursenFs  plus 
on  moins  heureux  de  ce  grand  faranme;  m 
sorte  que  c'est  en  ..grande  partie  à  Téglise  ro- 
maine que  Ton  doit  la  véritable  connoisaance 
do  système  du  monde  {l).iChi  se  plaint  de  la 
p»sécntion  que  souffrit  Galilée  pour  mwc 
soutenu  le  mouvement  de  la  terre^  et  Fonjie 
vent  pas  se  rappeler  que  Copernic  <jlédiaison 
fiuneux  livre  d^  Révolutions  célesieami  grand 
pape  Paul  UI ,  protecteur  éclairé  de  toutes . 
les  sciences,  et  cpie  dans  Tannée  même  qui 
vit  la  condamnation  de  Galilée  ^  la  cour:  de 
Rome  n'oublia  rien  pour  amener:  dans  rnni- 
versité  de  Bologne  ce  fameux  Kepler,  qui 
non  seulement  ayoit  embrassé  l'opinion  de 

(1)  y.  les  Mémoires  historiques  lus  à  racadëane  des 
Dig^onanti  de  Modène ,  par  Tabbé  Ttrubcêchi.  (  Storia 
deUa  Letter.  îtal.  Venise,  1796,in-8**jtoin-  Ym,  p.  513 
et  «uîv.  ) 

Les  personnes  qui  aiment  à  se  défeirede  ledfs  pré- 
jDgés  et  à  apprendre  des  choses  dont  dles  se  doutoient 
peu  feront  bien  de  lire  ces  deai^  mémotreav    . 
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Galilée  sur  le  mouvement  de  la  terre,  mais  qui 
prètoit  de  plus  un  poids  immense  à  cette  opi- 
nion par  l'autorité  de  ses  immortelles  décou- 
Tertes,  complément  à  jamais  £Emieuk  de  la  dé- 
monstration du  système  copernicien. 

Un  savant  astronome ,  de  F  Académie  des 
•sciences  de  Saint-Pét^sbourg ,  s'étonne  de  la 
hardiesse  avec  laquelle  Gopernic,  en  par/<tol  à 
•am  pape ,  s'exprime  dans  son  é{4tre  dédicatoire 
sur  les  hommes  qui  s'avisent  de  raisonner  sur 
4e  système  du  monde  sans  être  mathémaii^ 
eiens  (1).  Il  part  de  la  supposition  <pie  les  papes 
avoient  proscrit  ce  système,  tandis  que  le  con- 
traire de  cette  supposition  est  incontestable. 
Jamaisl'Êglise  réunie,  jamais  les  papes,  en  leur 
qualité  de  chefs  de  V Église^  n'ont  prononcé  un 

(1)  Exposition  du  système  de  l'univers^  par  M*  Schab* 
bert^  chevalier  de  Tordre  de  Sainte- Anne,  astronome  de 
l'académie  impériale  des  sciences  de  Saint-Pétersbourg^, 
dans  Falmanacb  aUemand  de  cette  capitale.  Année  1809, 
p.  80-199. 

Les  rares  connoissances  et  le  style  non  moins  distin- 
gaé  de  l'auteur  ont  pu  élever  un  almanach  au  rang  des 
livres  et  le  placer  dans  toutes  les  bibliotbèques. 
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mot  niodiitreoe  système  en  générai^  ni  eonire 
Galilée  en  paitioulier.  Galilée  fat  conàgnaà 
par  finqnisition ,  c'est  à  dire  par  mn  ttibuil 
qui  pooToit  se  tromper  comme  lu  antres  et  ifà 
se  trompa  en  effet  sut  le  fond  de  la  ^estfoo; 

mais  Gidilée  se  donna  tons  les  toita  envers  le 

• 

tribnnal,  et  fl  dut  enfin  à^ses  imprudences  mdl- 
tipliées  nne  mortification  qa'fl  anrmt  pu  éfiMr 
avec  la  pins  grande  aisance^  et  sans  se  cofopps- 
metlare  ancunement  (i).  D  n^  a  plusse  doale 
snr  ces  fidts.  Nous  avons  les  dépAchea  de  l^att- 
bassadenr  dn  ^nd-dnc  à  Rome^  qni  Aé^ùn 
les  torts  de  Galilée.  S'il  s'était  abstenmd'éertre» 
conkme  il  en  avoie  donné  sa  parole;  s^  ne  s^éMft 
pas  obstiné  à  vonloîr  prouver  le  sy stènote  de  Co* 
pemic  par  rËcritnre  sainte,  s^l  avoit  senlenMat 
écrit  en  langne  latine^  an  lien  d'éebanSer  les 
esprits  en  langue  vulgaire  >  il  ne  lui  seroit  rien 


(1)  n  faut  encore  se  rappeler  les  égards  flatteurs  dont 
le  ressentiment  le  mieux  fondé  ne  priva  point  GalHée. 
En  arrivant  à  Rome  il  logea  chez  le  cardinal  BellarmÎDy 
et  sa  prison  passagère  fut  un  palais  accompagné  de  ]a^ 
dins  magnifiques.  Lui-même  datoit  une  lettre  :  da  quaH» 
delizioso  retiro. 
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arr  jvé.  Itf  ais  sqpposoq»  le  q)i>(f*aire  4^  œ»  fmts, 
et  (^oimops  tpns  les  t(H?t$  s^  l'ûiquîaîtion  ;  «q  ré* 
^ul^era-ptril  que  lu  c^tl^oUq^fs  fieriéeutèrent 
Qalitée2  Quel  délirai  II  y  a  deqx  f^ents  mh 
lîoasf  4?  catholiques^  s^r  la  tBfv^  »  vivant  sous 
i^e  foifle  4^  i^ouverauietés  différeiitea  :  com<! 
Wft^t  S;Q  frauvèrent-ils  gênés  tom  à  la  fois  et 
pûur  toujcmrs  par  le  décret  d'ua  (rUp^uoial  àéaul 
daus  les  mur$  d^  RPW^^  Quelle  corporatian, 
ef  m^n^e  quel  iudiyid^i  çfttlioUgue ,  m  sa  qua? 
^té  de  çatbollique  t  ^  }9vms  pçi^séputé  Galilée? 
S'il  étoit  défe]pfd^  d'^usi^goer  le  système  de 
Gopernip  4«^us  ççitte  capitsile,  qw  empêchait 
de  l'enseigner  à  quelquo^^  mVt^.  de  Kcime» 
dans  tout  \^  reste  de  l'Italie^  «n  France^  en  Es-* 
pagne ,  ^  Allemagne ,  dans  tout  le  monde  en« 
fin ,  Rom^  exceptée  ?  Le  même  écriyain  que  je 
citais  tout  à  l'heure  s'étonne  (fnç  l^  livre  de 
Copernic  ait  paru  sous  l'égide  4'un  pape  d^mt  le^i 
successeurs  denoimt  un. jour  lancer  les.  foudres 
du  Vatican ,  et  même  appeler  à  leur  aide  le  braê 
séculier ,  pour  étouffer  la  vérité  nouvelle ,  et 
ramener  sur  le  globe  la  nuit  du  pr^ugé  à  peine^ 
dissipée.  (1) 

(1)  Es  ist  merkwûrdUgdoBXu.  dièse  gr(m  Enuk^lfuug, 
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Je  ne  veux  £siire  aucune  comparaison  ;  mais 
voilà  cependant  encore  un  exemple  remarqua- 
ble de  la  force  des  préjugés  sur  les  plus  excel* 
leas  esprits.  En  effet  jamais  les  papes  n'eut 
lancé  ce  qu'on  appelle  les  foudres  élu  Vatican 
sur  les  partisans  de  Copernic,  et  moimi  encore 
ont-ils  appelée  leur  secours  la  puissance  tem* 
fwelle  pour  étouffer  la  nouvelle  doctrine;  car 
cette  puissance  leur  appartient  chez  eux, 
comme  à  tous  les  autres  princes ,  et  hors  de 
l'état  ecclésiastique  ils  l'auroient  invoquée  en 
vain.Onne  citera  pas  un  seul  monument,  un  seul 
rescrit,  un  seul  jugement  dés^papesqui  tende  à 
étouffer  ou  seulement  à  décréditer  aucune  vé- 
rité physique  ou  astronomique  :  tout  se  réduit 
à  ce  décret  de  l'inquisition  contre  GaUlée,  dé^ 
cret  qui  ne  signifie  rien,  qui  est  isolé  dans  l'his- 
toire ,  qui  n'a  produit  d'ailleurs  et  ne  pouvoit 
produire  aucun  effet. 

zuerst ,  unter  der  JEgide  eines  Pabstes  erschien',  deswt 
Naehfalger  die  Donner  des  Vatkans  und  den  weltUchen 
Arm  auHûlfenefen  um  die  neue  Wahrheit  %u  umerdrûcken 
und  die  kaum  zerslreute  Nacht  der  Vortirtkeik  auf  dem 
Erdkreise  zuruek  zu  rufen.  (F.  TExposition  du  système 
4o  mondé.  Ibid.) 
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Ce  qui  est  véritablement  curieux  c'est  la 
contradiction  où  tombent  sans  s'en  apercevoir 
tous  ces  accusateurs  de  la  puissance  ecclésias- 
tique. Le  traducteur  de  Bacon  va  nous  en  four- 
nir un  premier  exemple.  «  Lapersécutioriy^U 
c  il ,  que  les  catholiques  (les  catholiques  !  )  ont 
c  fait  essuyer  au  grand  Galilée,  relativement 
»  à  son  assertion  sur  le  mouvement  de  la  terre, 
€  n^a  eu  d^autre  effet  que  d*exciter  un  plus 
€  grand  nombre  de  personnes  à  en  lire  là  dé» 
€  monstration.i^) 

Un  philosophe  allemand,  dans  un  morceau 
sur  la  puissance  ecclésiastique  (ou  ce  qu'il  ap- 
"pellerjît7rfc6ram/î5me)  écrit  avec  un  fanatisme 
et  un  aveuglement  qui  auroit  fait  honneur  au 
seizième  siècle,  triomphe  de  ce  que  la  vérité 
plus  rapide  et  plus  incoercible  que  son  emblème 
naturel^  la  lumière^  se  joua  à  l'époque  de  la  ré» 
forme  de  tous  les  obstacles  que  lui  opposa  rHil* 
debrandisme.  (2) 

(1)  Tom.  V  de  la  traduction.  Nov.  Org.  liv.IyChap. 
IV,  p.  500. 

(2)  Pùsselt ,  dans  les  classiques  allemands  de  Politz. 
Tom.  IV,  in-8%  p.  104-110. 
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. .  ^0  prends  acte  ^e  cet  aveu  ainyi  qu9  du  pré- 

çé^enU  et  j'o})servô  qu'il  e^t  étrange  d^  ^ifikr 

f(^  h  vérité  invincible  daQ^  h  même  phi9se 

qjf  Von  accuse  l'Église  de  l'avoir  étQuffi^*  {ijfifi 

fBjj^effet  Qp  peut  ijupprimer  une  vérité  déomh 

^rte.  Si  quelques  obstacles  la  rQtwrdfin^  Iwen- 

\^\  j^  tpwrneftt  k  gon  profit  ;  l'histftire  £iit  foi, 

^t  ^  lei;  exefnples  nous  piaaquoieQt  la  natuoe 

4e  Tesprit  bufnain  nous  feroit  deviner  la  loi 

q^i  est  1^  mèrn^  dans  l'ordre  pbysiqufi}  car 

tout  obstacle  qui  n  éteint  pas  un^fc(rcti  ^  w^ 

Tpp^t^t^  La  pmssançCj  parcû  qv^'eUe  l'aoçut^uff.  Du 

r)3$fe  c^  que  l'œil  prévenu  de  ces  éQriy^ûip 

v^^  garde  d'apercevoir  c'est  qu'il  osf  ia^ 

piment  utile  qu'il  y  ait  dans  le  p3iQi)49  ¥f^ 

puissance  qui  s'oppose  à  toutes  }es  ii^ûvfi- 

tioi^s  qui  lui  paroissenl  téméraires  «  si  eÛq  ^ 

trompe ,  l'invincible  vérité  a  bientôt  (Jissip^ 

|ci  nuage.  Dans  le  cas  contraire,  infii^ji^^t 

_  .       _  _  « 

La  condamnation  de  Galilée  (le  $qsp^(}i|;  pfp^iig  {^ 
d'un  moment  le  triomphe  de  la  vérité  (Montqda,  Ifiu.  des 
mathématiques  f  part,  iv,  liv.  y,  n®  m).  Sans  douie,  msiis 
q^'on  ne  vienne  donc  plus  nous  débiter  des  él^pes  sur 
la  vérité  opprimée. 
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plus  fréquiant  que  l'autre ,  elle  l'end  le  plus 
grand  service  aux  hommes  en  donnant  un  frein 
à  V^sprit  d'innovation  qui  est  im  des  plus 
gnmds  Héaux  du  monde.  Toute  autorité,  n^ais 
surtout  celle  de  l'Église ,  doit  ^'opposer  bu% 
nouveautés  sans  se  laisser  effirayer  par  le  dao^ 
ger  de  retarder  la  découverte  de  quelques  vé^ 
rites  >  iqcoQvénient  passager  et  tout  k  £ût  nul 
çojmparé  à  celui  d-éhranler  les  institutions  ou 
les  opinions  reçues.  On  a  appliqué  avec  beau^i 
coup  d'esprit  à  la  souveraineté  spirituelle  ces 
vers  de  Virgile: 

jRes  dura  et  regni  nçvitas  me  talia  cogunt 
Molirif  et  late  fines  custode  tueri  (j^y.  I,  564*^ 

I 

Si  la  bulle  de  Léon  X  eût  élouflEe  le  protes- 
tantisme dans  son  berceau ,  elle  eût  évité  la 
guerre  de  trente  ans,  la  guerre  des  paysans , 
les  guerres  civiles  de  France,  d'Allemagne, 
d'Angleterre ,  de  Flandre,  etc.,  l'assassinat  de 
Henri  III,  l'assassinat  de  Henri  IV,  l'assassinat 
de  Marie  Stuart ,  l'assassinat  du  prince  d'O- 
range, l'assassinat  de  Charles  I«s  le  massacre 
de  Mérindol,  le  massacre  de  la  Saint^^Barthé^ 
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lemy  et  la  révolution  françoîse,  incontestable 
fille  de  celle  du  seizième  siècle. 

Si  la  censure  de  la  Sorbonne  eût  arrêté  subi- 
tement Buffon ,  son  brillant  esprit ,  incapable 
de  repos,  nous  auroit  parlé  utilement  sur 
quelque  sujet  utile ,  au  lieu  d'enfanter  les 
Époques  de  la  nature,  et  peut-être  n'eûtH>npas 
imprimé  à  Londres  une  traduction  des  oeuvres 
de  ce  naturaliste  DÉGAGÉE  DE  SES  EX- 
TRAVAGANCES *  (1) 

Ainsi  l'alliance  de  la  religion  et  de  la  science, 
que  Bacon  nous  présente  comme  un  fléau  de 
l'esprit  humain,  est  le  grand  but  vers  lequel  les 
législateurs  doivent  tendre  de  toutes  leurs  for- 
ces ,  parce  que  la  religion,  en  purifiant  et  en 
exaltant  l'esprit  humain,  le  rend  plus  propre 
aux  découvertes,  parce  qu'elle  combat  sans  re- 
lâche le  vice  qui  est  l'ennemi  capital  de  la  vé- 
rité, et  parce  qu'en  favorisant  la  science  dé  ces 
deux  manières  elle  achève  de  la  perfectionner 
en  la  privant  d'une  certaine  alcalescence  origi- 


{i)Ftëed  front  lus  extravaganàcB*  Ce  sont  les  paroles 
da  prospectus  que  j'ai  lu  jadis. 
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nelle  qui  la  fait  tendre  sans  cesse  à  la  putréfao- 
tîon. 

Bacon,  en  ne  cessant  d'invectiver  contrç 
renseignement  et  l'état  des  sciences  de  son 
temps, invectivoit  réellement  contre  une  loi 
cosmique;  autant  valoit  écrire  contre  la  préces- 
sion des  équinoxes  ou  contre  les  marées;  11 
vouloit  à  toute  force  troubler,  s'il  est  permis 
de  s'exprimer  ainsi ,  la  végétation  de  la  plante 
humaine.  Il  protestoit  contre  la  marche  de 
Faction  divine.  Jamais  la  science  ne  doit  pa- 
roître  avant  que  les  esprits  soient  préparés 
à  la  recevoir  sans  danger ,  et  même  pour  le 
bien  général  de  l'humanité  il  faut  plaindre 
sincèrement  la  nation  chez  qui  cet  ordre  au- 
roit  été  interverti. 

Toute  la  science  de  Funivers  a  commencé 
dans  les  temples,  et  les  premiers  astronomes 
surtout  furent  des  prêtres.  Je  ne  dis  pas  qu'il 
faille  recommencer  Finitiation  antique^  et 
changer  les  présidens  de  nos  académies  en  hié- 
rophantes, mais  je  dis  que  toutes  les  choses 
jrecommencent  comme  elles  ont  conumencé, 
qu'elles  portent  toutes  un  principe  originel  qui 
se  modifie  suivant  le  caractère  différent  des 
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iUk^ôns  et  la  marche  progt^ssive  de  Fésprii  hu- 
main, mais  qui  cependant  se  montre  toujcmrs 
d'tliiemanière  ou  de  Fautré.  Les  prêtres  onttout 
conservé,  onttout  ranimé,  et  nous  ônitotttap- 
pins,  n  seroit  inutile  de  rappeler  ce  que  nôûS 
devons  aux  moines  ;  mille  plumes  ont  épuisé 
ce  sujet  (1).  Le  mot  clerc  signifia  et  signifie 
ménië  encore  quelquefois  dans  notre  latine 

r 

(1)  Httme  a  fait  ces  aveux  exprès  :  5i  nuUe  noAmik 
l'Ênrope  ne  possède  une  aussi  grande  quantité  iamatisUs 
fidèles  et  de  monumens  historiques  qv^  la  nation  angloisef 
elle  le  doit  uniquement  au  clergé  de  l'Église  romaine^  qui 

ajnréservé  ces  trésors Tout  homme  qui  a  feuilleté  les 

annalistes  cénobites  sait  qu'à  travers  leur  style  barbare 
ils  sont  pleins  d' allumons  aux  auteurs  classiques  et  swrtout 

m 

aux  poites.  (Hume*s  Richard  III,  ch.  xxni.  tbid.  note  D.) 
âame,  qui  affecte  rimpartiafité  sans  la  posséder  rèeU 
leltieiit ,  puisqu'elle  ne  peut  résider  que  dans  là  oon- 
Scienirë,  oublie  aiUeut*s  ce  qu'il  tient  de  iiôtis  H^e  ii^ë,  et 
10^  dit  intihépidëment  que  pat  tétdblissewtent  àéi  ni&htù' 
ûrèà  uhe  foulé  ilPkùfhmei  furent  àfrojchèi  mik\if^  VMès 
et  fkmHs  DANS  LES  RÉCEPTACLES  DE  LA  PA- 
B£âSE  ET  DE  LIONORANGE.  (HehH  YIDr  eb(^. 
XXIX.  )  ^  tt  M  cottiqoe  I 
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un  saùaM  (1),  et  cëliii  de  elergie  désignoit  li 
sciencei  Dtmk  raneieimë  Italie  un  ignorsiiit  fîfi 
Boàimé  un  laitue  (2).  La  coilserTàtîoii  et  là 
réàaisssukiciè  de  Fastrohômie  sont  dues  liiii- 
^ement  k  la  question  de  la  Pâque  (3).  Là  réfor-^ 
tnatioA  dtt  ealëlldriér  fut  le  grand  œuTre  dti  sa- 
eetdoce,  qtiî  eh  fit  présent  lUêtfle  à  èeux  qui  ÎÔ 
rëfiiàbiéiit.  Uun  des  principaux  otlvrlèB  di^ 
cette  grande  entreprise  fut  le  jésuite  Clavltii^;  è'é 
ptiisijiië  fcie  àotn  se  présente  à  nibi  j'obSërVe- 
1^  (Juc  Tordre  des  jésuites^  qui  pdèsèdë  Sèai- 
iiemmètii  Fesprît  sacerdotal,  à  toujours  mon- 


•m 


(1)  Geit  un  grand  clerc  ;  il  est  ou  il  n'e$t  pas  trhi 
grand  clerc  dans  cette  matiùre-  Ce  sont  des  façons  de 
parler  encore  usitées.  Les  navigateurs  modernes  ont 
trouvé  qu'à  Taiti  le  même  mot  (tahowa)  signifie  prêtre 

X 

éi  savant.  (Garli,  Letiere  americane  ^  tom.  i,  lett.  vu.  ) 
G^ést  cle  tout  côté  la  même  loi. 

(2)  DagC  Italiani^  pet  un  bel  passo  di  ÉantCy  si  dicevà 
laicô^  pS*  3tf  mUrib  cKé  non  sapèvd  di  letiere^  (  Vîco, 
âhdéiza  BHota ,  m-8%  p.  201.) 

(S)  Cèst  mie  remarque  très  jtisfe  de  M.  Tabbé  Âtidres 
(  BeU*  origine  »  progressa  e  stato  aituale  d'ogrn  Uttera^ 

tuf  ai  loiû.  iv,  în-4»,  p.  260.) 
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tré  y  par  cette  raison ,  beaucoup  de  talent  et 
d'inclination  pour  Fastronomie.  Lalande.en  a 
£sdt  l'observation,  et  a  donné  une  longue  liste 
des  astronomes  que  cet  ordre  a  produits.  On 
sait  ce  qu'ils  ont  fait  à  la  Chine  et  ailleurs ,  et 
bientôt,  je  l'espère,  ils  reprendront  les  mêmes 
travaux  avec  de  plus  grands  succès,  aucune 
)oi  primitive  ne  pouvant  être  entièrement  ef- 
facée. .  , 
Tous  les  arts  libéraux  ont  suivi  pour  nous 
la  même  marche  que  celle  des  sciences.  Notre 
musique  naquit  dans  l'Ëglise;  et  lorsque  les 
débris  de  la  poésie  et  de  la  musique  antique 
eurent  enfin  conclu  avec  le  génie  du  Nord 
<^tte  alliance  dont  les  conditions  sont  à  jamais 
écrites  dans  les  hymnes  de  l'Eglise  romaine^ 
un  prêtre  régulier  (Guy  d' Arezzo)  donna  à  l'Eu- 
rope cette  écriture  musicale  qui  doit ,  suivant 
les  apparences,  durer  autant  que  l'écriture  al- 
gébrique. (1) 


■p 


(1)  Nel  lungo  catalogo  cfie  si  potrebbe  formwre  degli 
scritlon  di  musica  di  que'  tempy^  pochi  s'incontreranno 
elle  non  sieno  monachi  od  ecclésmslici.  Non  per  erudïzume 
0  coUura^,.,,  non  per  illustrare  lenialemaiiçhe  dmipline. 
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Les  premiers  essais  et  les  plus  grands  ef- 
forts de  la  peinture  et  de  la  sculpture  repré» 
sentèrent  jadis  les  héros  et  les  dieux.  A  lare- 
naissance  des  arts  le  Christ  et  ses  héros  s'of- 
frirent à  rimagination  des  artistes,  et  lui  de- 
mandèrent  des  chefs-d'çeuvre  d  un  ordre  su- 
périeur. Uart  antique  avoit  senti  et  rendu  le 
beau  idéal;  le  christianisme  exigea  un  beau  ce" 
leste,  et  il  en  fournit  des  modèles  dans  tous  les 
genres  ;  ses  vieillards,  ses  jeunes  gens,  ses  en- 
fans  ,  ses  femmes ,  ses  vierges  sont  des  êtres 
nouveaux  qui  semblent  défier  le  génie. 
S.  Pierre  recevant  les  clefs ,  S.  Paul  parlant 
devant  laréopage,  S.  Jean  écoutant  les 
trompettes  ne  laissent  rien  désirer  à  l'imagi- 
nation tout  à  la  fois  la  plus  brillante  et  la  plus 
sage.  La  beauté  mâle  dans  sa  fleur  respire  sur 
la  figure  des  anges  ;  en  eux  se  réunit  la  grâce 
sans  mollesse  et  la  vigueur  sans  rudesse;  ils 
n'ont  pas  les  deux  sexes  conime  le  dégoûtant 

I      '  ■     '         ■■    «  I      I        II    I    I      I  t  ,  m^ 

». 

ma  pei'  cantare  degnamente  i  divini  uffiù  ù  coliivava  lo 
sludio  délia  mu9ica  ;  e  i  piîi  antichi  munvmenti  che  ofr&ia- 

mo di  quella^cienza )  tuui  vengano  da'  libri  di  coro  e 

da  canti  délie  chicse.  (M.  l'abbé  Aadres. Ihtd.  p.  264.) 
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Herniaphrodite  ;  ils  ont  la  beaaiké  des  deux 
Bèxen^  et  cependant  ils  n'ont  point  de  sexe.  Lé 
goût  même  6e  croiroit  coupable  s'il  j  peoh 
soit  Une  éternelle  adolescence  brille  snr  ces 
yisagefe  célested;  janiais  ils  n'ont  étéetifans^ 
jamais  ils  ne  seront  tieillards  ;  en  les  conteur 
plant  noua  aytms  ilne  idée  de  ce  qne  nous  sè^ 
rôtis  lors  que  nos  corps  âe  relevérbiit  d«i  k 
potissière  pour  h'y  plus  rentrer. 

L'enfatibe  surnaturelle  semontfe  déjà  ditiS 
ees  inimitables  cbémbifis  c}ue  Raphaël  a  plaeéij 
au  dedsotls  de  là  reine  des  aiiges  dans  Tnii  de 
éeë  phi6  beaux  tableaui;  GeS  têtes  i^ènt  pleines 
d'iiitellig«fice\  d'atnour  et  d'admirtttion.  Ctëà 
kgîâbé  desamoilrsfÔAduedafis  l'inudè^iMiëéé 
k  saifttelté.  Mftii^  fous  ce»  efforts  dèf  féH  US 
sam  qu^  des  f)rêffAratiOJis,  et  coîttM  dès  âé< 
^  <|i<i  doÎTem  ékVérTarttste  jtts<t^^ 
àë  VEnfkMi-DiëU.  Le  vOyek-VcluS  Ètit  les  gë^ 
AOM  de  sa  itiëté  ?  elle  embrâè§ë  soti  crékiëiir; 
qui  lui  demande  du  lait  (1).  La  parole  étemette 

(i)    rergitU  HMélre,  figUa  del  tuo  figtioy 
ffuHiit  ed  àÛU  piû  ehê  crêcttura  ! 
nrmin$fi$9(^d>$f0w>e(m$igiiot 
Tu  êeieolH  ehe  Fumana  naiura 
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balMtie  i  fellé  jolie;  elle  dort;  maïs  lé  Verbe,  q[tiî 
6(6  l'àpeiil^e  pouf  nous ,  eh  Voilant  sa  gt^an- 
deur  li'a  pas  Voulu  Téclipser.  Le  ntiagë  qtii 
couvi*e  Tastre  épargne  Toeil  sànfe  le  trôlnper, 
et  jusque  dans  les  moindres  traits  de  rëiifànfcb 
mortelle  on  sent  le  Dieu- 

Bientôt  nous  le  veirdns  dans  le  temple 
étonner  les  docteuihs;  ensuite  il  cbnùiiàhdefà 
âûx  élémens  ;  il  ressuscitera  les  ihoi^ts;  iï  in- 
struira, il  consolera,  il  menacera  les  homméS; 
il  pdflera,  il  a^ra  peiidant  trôii^  anâ  ôàtntHe 
àyûnt  la  puissance  (1).  D  se  lîyf  et*â  enfin  Vôlott- 
tàîrfeffientauxtouipmens  d*ttû  sitpplîêé  àïÈfreùx; 
il  mohtera  sur  laèroîi;  il  y  parlera  ëeptfeis,  et 
toujours  d'une  manière  extraotdinàîre.  Sa  voix 
se  renforçant  à  mesure  que  la  àiôrt  sTâpprôcîie 
j)Our  lui  obéir,  sa  dernière  parole  sera  plus 
haute;  et  libre  entre  les  môuràns  comme  il  sera 
Kentôt  libre  entre  les  morte  (^);  il  moùira 

NchiUtaiti  iï,  cMt  tuo  fdi^tofe 
Nah  «i  édefffid  di  fiirsi  ttÊd  fUHUtii. 

(1)  Sicut  pMéiaiem  habëns.  (MaUIi. }  (Dftdte,  Pdrad. 
XXXffl^Y.letsmT,) 

(9)  ht^  mortuos  U(kr.  (  P^^  i^ixxYlii  G*) 
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quand  il  voudra,  en  trompant  ses  bourreaui 
étonnés,  qui  n'avoient  pu  calculer  que  sur  des 
hommes  la  durée  possible  du  supplice. 

L'art  antique  a  su  nous  montrer  dans  le 
Laocoon  le  plus  haut  degré  de  soufi&ance  phy- 
sique et  morale ,  sans  contorsions  et  sans  dif- 
formité. C'était  déjà  un  grand  effort  de  talent 
que  celui  de  nous  représenter  la  douleur  à 
la  fois  belle  et  reconnoissable  ;  cependant  il  ne 
nous  suffit  plus  pour  peindre  le  Christ  sur  la 
croix.  Qui  .'pourra  nous  montrer  le  Dieu  hu- 
mainement tourmenté,  et  l'homme  soufErant 
divinement  ?  C'est  un  chef-d'œuvre  idéal  dont 
il  paroît  qu'on  peut  seulement  approcher  ;  je 
ne  crois  pas  que  parmi  les  plus  grands  artistes 
un  seul  ait  pu  jamais  contenter  ni  lui-même, 
ni  le  véritable  connoisseur  ;  cependant  le  mo- 
dèle, même  inarrivable^  ne  laisse  pas  que  d'éle- 
ver et  de  perfectionner  l'^tiste.  Le  talent  fcrti- 
gué  par  ses  efforts  pouvoît  se  délasser  en  s*exer- 
çant  sur  la  figure  des  martyrs.  C'étoit  encore  de 
superbes  modèles  que  ces  témoins  sublimes  qui 
pouvoient  sauver  leur  vie  en  disant  non^  et  qui 
la  jetoient  en  disant  oui.  Sur  le  visage  de  ces  vic^ 
times  volontaires  l'artiste  doit  nous  faire  voir 
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non  seulement  la  douleur  belle ,  mais  la  dou- 
leur acceptée ,  mêlée  dans  leurs  traits  à  la  foi , 
à  Fespérance ,  à  Tamour. 

La  beauté  ayant  été  donnée  à  la  femme ,  la 
femme  devoît  être  le  modèle  de  choix  pour  les 
deux  premiers  arts  d'imitation.  L'antiquité, 
chez  qui  le  vice  étoît  une  religion ,  pouvoit  se 
donner  carrière  sur  ce  point  ;  mais  le  christia- 
nisme, qui  n'admet  rien  de  ce  qui  peut  altérer 
la  morale,  a  pronoi^é  à  cet  égard  une  loi  bien 
simple.  Cette  loi  proscrit  toute  représentation 
dont  l'original  oftenserpit  dans  le  monde  l'œil 
même  de  la  sagesse  humaine.  Gomment  la 
femme  ne  rougiroit-elle  pas  d'être  représentée 
aux  yeux  d'une  manière  qui  la  feroit  chasser 
d'une  assemblée  comme  une  folle  dégoûtante 
si  elle  osoit  s'y  montrer  ainsi  ?  Et  pourquoi 
l'homme,  plus  hardi  que  la  femme,  oseroit-il  ce- 
pendant demander  à  l'art  la  copie  d'une  réalité 
qu'il  auroit  accablée  de  ses  sarcasmes?  On  n'a 
pas  manqué  d'observer  que  cette  réserve  nuit  à 
l'art  ;  mais  c'est  une  erreur  qui  repose  sur  une 
fausse  idée  du  beau  que  le  vice  définit  à  sa  ma- 
nière, lime  souvient  que,  dans  un  journal  fran- 
çois  très  répandu,  on  demandoit  au  célèbre  au- 
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teup  du  Q^nie  du  Christianisme  si  une  nymphe 
îiéfçit  pas  m  peu  plus  belle  qu'une  religietf$e. 
Enles  supposant  représentées  par  le  iiiéme  ta** 
lent  ou  p^  des  talons  égaux  (candition  sans  la- 
({Délie  la  demapde  n'auroit  point  de  s^oa)  il 
n -Qst  point  douteux  quela  religieuse  geroit  plm 
belle.  L'erreur  la  plus  &ite  pour  étéindreleyéri* 
table  sentinieut  du  beau  est  cellei  qui  confond 
ce  9tfî  p(<4t  ^\  ce  qui  est  beau ,  ou,  an  d'autres 
t^mes,  ce  qui  platt  aux  s^  et  ce  qui  plaft  à 
rintelligence.  Quel  spectateur  de  notre  sexe 
qç  se  trouva  pi^s  plus  ému  par  la  Vénus  du  Ti» 
tien  que  par  la  plus  belle  vi^ge  de  Raphaé!? 
Et  cependant  quelle  différence  de  mérite  et  de 
prix  !  Xe  freoudans  tous  les  genres  imaginables 
est  oe  qui  pliât  à  la  vertu  éclairée.  Toute  autre 
définition  est  fausse  ou  insuffisante.  Pourquoi 
donc  la  religieuse  seroit-eUe  mmns  beUe  que 
la  nymphe?  Parce  qu'elle  est  vêtue  peut-être? 
mais  par  quel  aveuglement  immoral  veufr<m 
donc  encore  juger  la  représentation  autrement 
queU  réalité?  Qui  ne  sait  que  la  beauté  devi- 
née est  plus  séduisante  que  la  beanté  visible  ? 
Quel  homme  n  a  remarqué»  et  dix  mille  fois, 
qoeUfeinme  quisedétenoineà  satisÊiîrercett 
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plus  quA  rimagînation  manque  da  goût  encore 
plus  qu0  40  89gas$e?  Le  vipe  même  réeon^ense 
}^  modestie  an  ^'e^cagérant  le  charme  de  ce 
qu'elle  voile.  Goniment  donc  la  loi  changeroit- 
elle  de  nature  en  changeant  de  pUce?  évidente, 
incontestable  dans  la  réahté ,  comment  seroit- 
elle  fausî$e  sur  la  toile?  Ces  maximes  perni- 
cieuses ne  sont  propagées  que  par  la  médior- 
fifi^  qui  ^e  met  à  la  solde  du  vice  pour  s'en- 
richir. Le  beau  religieuii:  est  an  dessus  du  beau 
idéal ,  puisqu'il  est  l'idéal  de  l'idéal  ;  mais,  peu 
de  gens  pouvant  s'élever  à  cette  hauteur,  l'ar- 
tiste vulgaire  quitte  ce  qui  est  beau  pour  ce  qui 
plaît.  Ecrasé  par  le  talent  qui  produit  la  trans' 
figuration  et  la  Vierge  délia  Seggiola ,  il  s'a- 
dresse aux  sens  pour  être  sûr  de  la  foule.  11  sait 
bien  que  le  vice  s'appelle  légion.  La  foule  ac- 
court donc  en  battant  des  mains,  et  bientôt  le 
peintre  pourra  s'écrier  au  milieu  des  appla^ 
dissemens  :  Ingénia  vicii,  re  vincimus  ipsa. 

Une  loi  sévère  qui  se  mêle  à  toutes  les  pen- 
sées de  l'art  lui  rend  le  plus  grand  service  en 
s'opposant  à  la  corruption ,  qui  détruit  à  la  ^ 
le  beau  de  toutes  les  classes,  comme  un  ulcère 
malin  qui  ronge  la  vie. 
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La  femme  chrétienne  est  donc  unonodèle 
surnaturel  comme  Fange.  Elle  est  plus  belle  en* 
core  que  la  beauté ,  soit  que  pour  confesser  sa 
foi  elle  marche  au  supplice  ayec  les  grâces  se* 
vères  de  son  sexe  et  le  courage  du  nôtre ,  soit 
i{u'auprès  d'un  lit  de  douleurs  elle  irieime 
servir  et  consoler  la  pauvreté  malade  et 
soufirante ,  ou  qu'au  pied  d'un  autel  elle  pré- 
sente sa  main  à  l'homme  qu'elle  aimera  seul 
jusqu'au  tombeau  ;  dans  toutes  ces  têtes  d'un 
caractère  si  différent  il  y  a  cep^idant  tou- 
jours un  trait  général  qui  les  fait  remonter  au 
même  principe  de  beauté. 

« 

Faciès  non  omnibus  una, 

Nec  diversa  tameny  qualem  decet  esse  sorarum. 

A  l'aspect  de  ces  figures,  quelque  belles 
qu'on  les  puisse  imaginer ,  aucune  pensée  pro« 
fane  n'oseroit  s'élever  dans  le  cœur  d'un  homme 
de  goût.  On  leur  doit  une  certaine  admiration 
intellectuelle  pure  comme  leurs  modèles.  Jus- 
que dans  leurs  vétemens  il  y  a  quelque  chose 
qui  n'est  pas  terrestre.  On  doit  y  voir  ï'élégance 
sans  recherche ,  la  pauvreté  sans  laideur^  ^t  si 
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le  sujet  Fordonne ,  la  pompe  âans  le  faste. 
ELLES  SONT  BELLES  COMME  DES  TEM- 
PLES. (1) 

Et  comme  de  la  réunion  d'une  foule  de  traits 
empruntés  à  différentes  beautés  on  vit  nattre' 
jadis  un  modèle  fameux  dans  l'antiquité ,  ton? 
les  traits  de  la  beauté  sainte  se  réunissent  de 
même,  comme  dans  un  foyer,  pour  en&nter  la 
figure  de  MARIE ,  le  désespoir  et  cependant 
l'objet  le  plus  chéri  de  l'art  moderne  dans  toute 
sa  vigueur.  Il  semblé  que  l'empire  du  sexe  pê-  ' 
nètre  juscpe  dans  ce  cercle  religieux,  et  que 
les  hommes  saisissent  avec  empressement 
ridée  delà  femme  divinisée.  La  fabuleuse  Isiê^ 
ayant  aussi  un  enfant  mystérieux  sur  ses  ge-^ 
noux,  obtenoit  déjà  je  ne  sais  quelle  préférence 
de  la  part  des  imaginations  antiques.  Chacun 
voulant  en  posséder  l'image ,  un  poète  a  dit  : 

Par  ISIS,  commeon  sait,  les  peintres  sont  nourris,  ^a) 


(1)  Pilim  eorutà  cotnposîlce  in  ÈimiUtudinetn  témpU[Vs. 
cxLinylS.  ) 

(^yPit^ores  quts  nescit  ab  ISiÙË  pa$ei?  (Juten.  tn, 
28.)       ' 

TOME  II.  âO 


i'^ 
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Pl^s  Forçlre  de  la  vérité  Qt  de  If^  faii^^^, 
M^RIf^  p^ift  fisorQ  naître  upe  obs^rYatictB  fega^* 
blable.  Toujours  la  même  et  toujours  fwtt^çiiêf 
ivç^G^  figure  JA>  plus  exercé  le  talent  imijtjifif. 
Lp  pincqiu  4ps  plus  grau^s  iwiîtres  sefi^fle  ^ 
avoir  fait  un  objet  d'engagement  et  d'^f^ulatUy^ 
Sqr  oç  sujet  sfiille  pt  mille  fois  répété ,  1#Qtôl 
i^  SA^rpgs^ient  leurs  rivaux  et  tantôt  ils  99 
surnaj^soiept  eux-mêmes.  Il  n"^  a  pus  an  q^ 
q^  distingué  iba  Europe  qui  ne  renforme  iftiet 
qq^  Ghef-4'œuvrç  de  ce  genre  ;  et  timdîg  qu^ 
l'aiwateur  ç'ext^sie  devant  eux,  le  missiçopinjàr^ 
slKmé  de  la  même  %ure,  quoique  foiblaaient 
ei^éfluté^,  (^«IDpmience  ef^cacement  rc^u^FCi  d0 
lajyêgénéi^aticp  )iupiaine.  (t) 

(t)  Les  figures  de  Msârie  et  de  lésas  eofeat  opt  lota^ 
joarsr  ëié  un  graiid  levier  entre  les  mams  des  Èsâsama^ 
naires  auprès  des  sauvages  et  des  barbares.  L'çjmieil 
{^liilosophique  et  un  autre  qui  est  son  frère  ne  manqoe- 
rq^gas  de  crier  à  l'idolâtrie;  mais  ib  q';  gntf  B^Pnt  rifiBi 
Vidol^rie  est  naturelle  à  rhon^me,  et  trèsbonpoefi  ^, 
à  moins  qu'elle  ne  soit  mauvaise» 

.  pafis  Qfke  lettre  manuscrite,  écrite  eut  latin  ppt<)fi^ 
ques  mis»onnaire$ ,  le  25  novembre  1806^  à  leor  st^p^i 
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Les  considérations  précédentes  expliquent 
pourquoi  nous  avons  été,  suivant  toutes  les  ^^ 
parences ,  aussi  supérieurs  aux  anciens  daufi 
la  peiuture  qu'ils  nous  ont  eux-mêmes  swpsui^ 
sési  dans  la  statuaire ,  ou  du  moiijis  pourquoi 
nous  n'avons  jamais  pu  parvenu*  à  la  mêniQ 
perfection  dans  les  deux  genres  :  c'e$t  que,  ]% 
peinture  n'ayant  point  eu  de  modèle  par^tl 
nous ,  elle  est  née  tout  simplement  dans  1^ 
glise,  et  que,  cette  naissance  étant  nsiturdle, 
elle  a  produit  librement  tout  ce  qu'elle  pouvait 
produire.  Dans  la  sculpture  au  contraire  nous 
avons  copié;  et  c'est  encore  une  loi  universella 
que  toute  copie  demeure  au  dessous  de  l'origif 
nal.  C'est  en  vain  d'ailleurs  que  pour  lesrepiréf 
tentations  religieuses  on  chercheroit  un  ange 
dans  l'Apollon  du  Belvéder,  une  vierge  dans^la 
Vénus  de  Médicis,  un  martyr  dans  le  Lao- 
coon ,  un  S.  Jean  dans  Platon,  etc.  Us  n'y  sont 
pas. 

rieur  en  Europe,  et  datée  d'une  ville  où  Ton  n'ircût  goève 
chercher  ridolâtrie,  je  lis  qu'wi  peintre  etunsctUpt$m 
leur  seroient  amsi  nécessaires  que  de^  ouvriers  évmgili' 
ques. 
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Lorsque  autrefois  quelqu'un  dit  à  Phidias 
qui  pensoii  son  Jupiter  :  Où  cherchera^iu  ton 
modèle?  monter ds-tu  sur  l* Olympe?  Phidias 
répondit  :  Je  l'ai  trouvé  dans  Homère.  (1) 

Pareillement,  si  Fou  eût  dit  à  Raphaël  :  Ou 
donc  as^tu  vu  MARIE  ?  il  auroit  pu  répondre  : 
Je  l'ai  vue  dans  S.  Luc  (2);  parce  qu'il  n*y 
ayoit  en  effet,  de  part  et  d'autre,  qu'un  iiipd<Me 
intelleetueL 

Est-il  néoessaire  de  parler  de  Farchiteo^ 
ture  ?  Non:  dans  tout  ce  qu'elle  a  de  |[rand  et 
d'éternellement  beau,  elle  est  tout  entière 
une  producficm  de  l'esprit  religieux.  Depuis^  les 
ruines  de  Tentyra  jusqu'à  Saint-Pierre  de 
Rome,  tous  les  monumens  parlent;  Ingénie  de 
Fardiitecture  n'est  véritablement  à  Faise  que 
dans  les  temples  ;  c'est  là  qu'au  dessus  du  ca« 


(1)  lî  xftc  xuotynsnv  etc.,  €*esi  à  dire  :  H  <&,  et  le 
froncemaU  de  ton  noir  sourcil  atmomça  ses  volontés  :  UL 
ckevtbtre  s'agiia^  exhalatU  un  parfum  (fit^m,  et  ttun 
mouvement  de  m  iêie  immorteUe  il  Uranla  timmense 
Olympe.  (Ubd.  1, 988.530.  ) 

(2)  Magnifieai,  etc.  Lua  1, 4& 
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priée,  de  la  mode,  de  la  petitesse,  de  la  licence , 
enfin  de  tous  les  vers  rongeurs  du  talent,  il 
travaille  sans  gène  pour  la  gloire  et  pour  Tim- 
mortalité. 

Les  mêmes  hommes  qui  demandoîent  en 
France  si  une  nymphe  n'est  pas  pltis  belle 
qu^uhe  religieuse  s'écriôîeht  encore  :  Soyons 
chrétiens  dans  ^église  et  païens  au  théâtre. 
Ce  dernier  conseil  étoit  bien  mauvais,  car  il 
n'y  a  rien  de  si  insipide  que  le  paganisme 
amené  ou  ramené  sur  nos  tfaîéâtres,  contre 
toutes  les  règles  de  la  vraisemblance  et  du 
goût.  Cette  fade  mythologie  est  tin  défaut  vi- 
sible de  la  scène  françoise,  d'ailleuî^s  si  par- 
faite. 

Là  Harpe  a  dit^  à  propos  de  ta  comédie 
latine  :  //  n'jjr  a  points  à  proprement  parler^  de 
comédie  latine^  puisque  les  Latins  ne  firent 
que  traduire  ou  imiter  les  pièces  grecques  ^ 
que  jamais  ils  ne  mirent  sur  le  théâtre  un 
seul  personnage  romain  ^  et  que  dans  toutes 
leurs  pièces  c'est  toujours  une  ville  grecque 
qui  est  le  lieu  de  la  scène.  Qu'est-ce  que  des 
comédies  latines  oii  rien  nest  latin  que  le  lan- 
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gage  ?  Ce  ri  est  pas  là  sans  doute  un  spectacle 
wttionaL  (1) 

Qui  nous  empêche  de  parodier  ainsi  ce 
morceau  ? 

Itiii/  a  point  y  à  proprement  par  1er  ^  de  tra^ 
gèdie  Françoise,  puisque  les  François  n'ont  fait 
que  traduire  oti  imiter  les  pièces  grecques^  que 
mmais  ils  ne  mirent  sur  le  théâtre  (2j  un  seul 
personnage  françois,  et  que  dans  toutes  leurs 
pièces  tfest  toujours  une  ville  étrangère  qui  est 
le  lieu  de  la  scène.  Qu  est-ce  que  des  tragédies 
tranço^sçs  où  rien  n^ est  fv^nçoh  qu£  le  langage? 
Ce  il  est  pas  la  sans  doute  un  spectacle  natià^ 
nal: 

La  Harpe  sans  s'en  apercevoir  a  fait  un  re- 
proche  très  fondé  à  la  scène  tragique  iCrançoise. 

;  (1) Lycée,  tom.n,  Seet.2.~Il  attroitpa  oiteirPIàiklë. 

At^e  hoepoetœ  faeiuniin  comœdiis, 
Oihms  reà  gestas  eue  Jthenii  auf'ùrhàinX^ 
(^ilMt€èUOrœdimvideûtnr^nàjti$ï 

(lAèiii  Prël.  1^— iO.) 


I  ^  t    ■•     I     *  * 


(2)  Da  moins  jusqu'à  Voltaire  et  quelques  foibles  imi- 
tateurs^ ses  contemporains. 


ET   DE   LA   SCIENCE.  3J05 

Lorsque  j'assiste  à  une  représentation  de  PA*- 
drt  et  que  j*etitends  la  fameuse  tirade ,  il  ne 
me  faut  pas  moins  que  toute  là  force  de  Pki- 
bitttde  et  l^himitable  perfection  de  Racine 
pour  W'énlpêcher  de  rire.  Qu'est-ce  que  tout 
ëèlanôus  jfaita  taoùs,  chrétiens  ou  athées  4p 
dit-tiëuvième  siècle.  Kîen  n'est  plus  étranger 
à  nos  tnciôurs ,  à  notre  croyance,  à  notre  phi- 
losophie iiiênlç.  Je  n*entends  qtf  Euripide  i^tt- 
périéurétnent  traduit;  c'est  un  anachronisme 
de  goût.  Voltaire ,  quoique  ses  bèaui  vers  le 
soient  bien  moins  que  ceu!^  de  Racine ,  pro- 
duit cependant  un  beaucoup  plus  grand  effet 
dans  la  scène  de  Lusignan,  précisément  parce 
quêtant pàien  dans  le  monde  il  eut  le  courage 
d'être  chrétien  au  théâtre.  En  général ,  et  sans 
exclure  aucun  sujet,  la  loi  qui  comprime  toutes 
les  passions  produira  toujours  un  effet  mer- 
veilleux sur  la  scène  lorsqu'on  saura  la  mettre 
aux  prises  avec  elles. 

Et  qui  pourroit  le  croire  avant  d'y  avoir  scru- 
puleusement réfléchi  ?  la  composition  drama- 
tique qui  a  le  plus  à  gagner  par  l'empire  de 
l'esprit  religieux  c'est  la  comédie ,  parce  qu'il 
tend  constanunent  à  introduire  dans  les  mœurs 
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générales  une  certaine  sévérité  qui  fait  haïr 
rindécence  et  la  grossièreté ,  ennemies  mor- 
telles de  la  bonne  comédie.  Le  poète,  obligé 
d^ètre  comique  sans  être  coupable,  sans  doute 
de  son  art  remporterait  te  prix.  Y  a-t-il  donc 
quelque  rire  préférable  au  rire  innocent  ?  Mo- 
lière, s'il  eût  eu  la  moralité  de  Destouches, 
n'en  vaudroit-il  pas  mille  fois  mieux  ?  La  loi 
sainte ,  lorsqu'elle  ne  peut  commander  entiè- 
rement à  Tesprit  du  monde,  l'oblige  cepen&mt 
à  transiger.  Chose  étonnante  !  elle  perfectionne 
même  ce  qu'elle  proscrit. 


CHAPIÏRE  VIU. 


RELIGION  DE  BACON. 


Le  traducteur  de  Bacon,  c(ui  s'étmc  pour 
ainsi  dire  imprégné  de  Fesprit  de  son  auteur, 
le  fait  parler  ainsi: 

c  Parlant  à  un  roi  théologien  et  dévot,  de- 
«  vaut  des  prêtres  tyranniques  et  soupçon- 
c  neux,  je  ne  pourrai  manifester  entière- 
«  ment  mes  opinions;  elles  heurtercnent  trop 
c  les  préjugés  dominans.  Obligé  souvent  de 
c  m'envelopper  dans  des  expressions  géné- 
€  raies,  vagues  et  même  obscures,  je  ne  sera^i 
€  pas  d'abord  entendu,  mais  j'aurai  soin  de 
«  poser  des  principes  dont  ces  vérités,  que 
«  je  n'oserai  dire,  seront  les  conséquences 
a  éloignées,  et  tôt  au  tard  ces  conséquences 
€  seront  tirées  (1).  Ainsi,  sans  attaquer  direc* 

(i)  Rîcn  n'esi  plus  vnû,  G'c$t  ainsi  que  le  traducteur 
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€  tement le  trône  ni lautel,  qui ,  aujourd'hui 
«  appuyés  Tun  sur  l'autre ,  et  reposant  tous 
«  deux  sur  la  Iriplë  oa^e  a  uiié  longue  igno- 
€  rance ,  d'une  longue  terreur  et  d'une  Ion- 
c  gue  habitude^  me  p^roissent  inébranlables, 
€  tout  en  les  respectant  verbalement  je  mî- 
c  nerai  l'un  et  l'autre  par  mes  principes;  car 
«  le  plfis  BÛT:  moyen  do  tuer  dumême  coup 
€  et  le  6^efdoc6..et  la  royauté,  sanB  égorge 
c  aucun  individu,  c'est  de  travailler  en  éclai- 
.(c  :  rant  lê3  hcmimes  à  rendre  à  j^maj^  inutiles 
f  le$.  rois  et  les  prêtres  »  Içurs  flatteur^  et 
M  l0iirs  QompliiGQS»  q»and  ils  dés0spèreiit  de 
f^  d^amr  Ipurs  m^ttrea.  Ce  sont  des  egpècef; 

M  'li«;on  tidiiâ  Wt,  à  ta  En  du  ^-huitiSmb  siècle  :  Hotà 
'fdÂ(ôyàlaphyinq^P(0àHtt^  Si  J^LLE.  (PrëF. 

^nëK/t>*  ^'  )  ^  ^^^  ^^^^  ënléiidii  îln  tlét^è  àdinirsh 
eéti^  êë  ^tén  ^èAïaÏMléi*  avè«  Énë  tihariitàitté  tM?^  t 
Côfn^M  pékP^bn  aioit  mt  totmé  hiéUBphjgéqae  av(M 
iftti^irfF  tmetormdp%ii4tifé?(Sup«  p.8-9,)Peinmlelioni>- 
hn  presque  infiiiî  deUasphèœésl^iié  botre  ^laa  proféré^ 
contre  le  bon  sens  y  la  morale  et  la  dignité  de  Thomme , 
on  n'en  trouvera  pas  un  seul  qui  ne  se  trouve  ou  virtuel- 
lement  ou  expressément  dans  les  œuvres  de  Bacon. 


de  tntônra  bëcé^sâit^  m  pëtiptë,  tëlit  qàfl 
est  eoiant  et  mineur.  Un  jbur  fiitiri  cette 
longue  minorité,  et  alors  romjmrit  lui-même 
ses  lisières  il  se  tirera  de  cette  insidieuse 
tutelle  ;  mats  gardons-nous  (t émanciper  trop 
tôt  t enfant  robuste,  et  tenons-lui  les  brâS 
liés  jusqu'à  ce  qu'il  ait  appris  à  faire  usage 
de  ses  forces,  de  peur  qu'il  n'einploie  sa 
main  gauche  à  couper  sa  maih  droite,  ou 
seS  deux  mains  à  se  couper  la  tête.  ï>(1) 
Lé  tome  second  de  cet  outrage  justifie 
cctoiplétement  la  vérité  de  cette  prôsopopêé. 
respère  avoir  rendu  les  ténèbres  de  Bacoh 
vhtbtes  (pour  me  servir  d'une  expression  cé- 
lèbre dans  son  pays).  J'ai  forcé  ce  sphinx  à 
parler  clair,  et  ses  éiiigthes  ûë  feront  plus 
désormais  que  des  dupes  volontaires.  Cepen- 
dant je  crois  utile  de  ramasser  encore  ici 

■ 

'quelques  textes  précieux  qui  manquoient  à 
la  conviction  de  l'accusé.  Je  les  accompa-^ 
gtterâi  des  notes  du  traducteur,  qui  a  toujours 
soin  d'àigùiser  le  trait  et  de  le  faire  sentir. 
Les  causes  finales  ou  les  intentions  sont  lé 


MMMHIiiriteMMirf^pfa 


(1)  Préface  générale,  p.  xliv. 
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tourment  de  la  philosophie  moderne  qui  n'a 
rien  oublié  pour  s'en  débarrasser.  De  là,  entre 
autres,  son  grand  axiome  :  La  nature  m  crée 
que  des  individus.  En  effet  toute  classification 
supposant  tordre,  cette  philosophie  a  nié 
les  classes  pour  nier  l'ordre.  Afin  d'asseoir  ce 
merveilleux  raisonnement ,  elle  fixe  ses  yeux 
louches  sur  les  différences  des  êtres  pour  se 
dispenser  de  les  tourner  sur  leurs  res$î;em- 
blances.  Elle  ne  veut  pas  reconnoitre  que  les 
nuances  entre  les  classes  et  les  individus 
constituent  un  ordre  de  plus>  et  que  la  di- 
versité dans  la  ressemblance  suppose  plus 
visiblement  l'intention  que  la  ressemblance 
seule. 

Enfin,  quand  l'ordre  vient  à  Téblouir,  elle 
cherche  quelque  lieu  sombre  où  elle  puisse 
jouir  du  plaisir  de  ne  pas  l'apercevoir  ;  puis 
elle  nie  de  l'avoir  vu,  parce  qu'elle  ne  le  voit 
plus. 

Je  citerai  sur  ce  point  une  des  extravagan- 
ces de  Bacon  ,  qui  m'avoit  échappé  dans  le 
chapitre  des  causes  finales. 

€  Si  le  suprême  ouvrier,  dit-il,  s'étoit  con- 
€  duit  à  la  manière  d'vin  décorateur,  il  auroit 
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c  arrangé  les  étoiles  de  qudque  belle  et  élé- 
«  gante  manière,  tandis  que,  au  contraire, 
€  parmi  leur  foule  innombrable  on  trouvera 
€  difficilement  quelque  figure  régulière  ,  ou 
«  carrée,  ou  triangulaire,  ou  rectîlîgne. >(1) 

D*où  il  suit  immédiatement  qu'il  n'y  a  ni 
ordre ,  ni  beauté ,  ni  êtégchtce  dans  Fàrrânge- 
ment  des  corps  célestes,  parce  qu'ils  ne  forment 
point  à  nos  yeux  de  figures  régulières. 

Ilrfy  a  rien  de  isi  décisif  que  ces  sortes  de 
textes  ;  on  y  voit  le  plaisir  secret,  et  cepehdatit 
bien  visible ,  deTêsprit  révolté  qui  cherché  le 
hasard,  et  se  réjouit  de  Tapparence  seule  de 
cette  chimère. 

»  ■^  *.'    •  '  ' 

(l)De  Augm.  Scient,  lib.  T,  cap.  iV,  p.  S74.  Si 
mtnmm  ilk  opifex  ad  modum  SèdiM^' se  gessisself  etc. 
J*ai  substitué  le  mot  de  décorateur  à  celui  d  édite,  qui  ne 
seroit  ni  d'abord  ni  universellement  senti.  Cette  idée  plai* 
soit  si  fort  à  Bacon  qu'il  y  revient  dans  un  autre  ouvrage  : 
Il  senn^  impcnrtantf  dit-il,  de  remarquer.. é.i  qu'on  ne 
voit  jHnnt  d'étoiles  qui  par  leur  arrùngemeiUf  etc. 
(Sylva  Sylv.  préf.  de  l'auteur,  tom.  vn  de  la  trad., 
p.  42.  )  Il  n'est,  au  contraire ,  niUlement  important  de 
faire  une  remarque  qui  ne  sauroit  appartenir  qu  à  un 
très  petit  ou  à  un  très  mauvais  esprit. 
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Que  diroitron  d'un  hoiome  qui  refiisearoît 
de  Yoir  de  l'ordre  dans  un  parterre  parce  qu'A 
ne  sait  en  voir  ni  dans  les  grains  de  sable  qui 
couvrent  les  allées,  ni  dans  les  fleurs  et  Je^ 
graminées  qui  tapissent  les  plates-bandes  et  les 
boulingrins  ? 

Mais  suivons  le  raisonnement  de  Bacon.  Il 
se  plaint  d'abord  de  l'esprit  humain  iaujaurs 
prêt  à  voir  dans  l'univers  plw  d'égalité  e(  d'uni- 
formité ^ut7  ny  en  a  réellement  {ï).De  làvient, 
continue-t-il  sagement ,  LE  RÊVE  (ies  maiké'. 
maticiens  qui  rejettent  les  spirales  pour  faire 
circuler  les  planètes  clans  des  cercles  parfaits  (2), 

(4)  ÉgttHtéeî  wnformité  àgiùRent  ordrcy  et  noos  avons 
âitenda  M.  de  Luc,  disciple  admirateur  et  iiiterf>rèle  de 
Bacon,  aiertir  roodement  les  iMMomes  de  ii«  fMu  ^  lotfMf 
iédttire  par  ce  f»'o»  aperçmt  d'ordre  dans  fmtmen^ 
ceqû  ii*est  aa  fond  qa'iuie  tradoctiofi  de  h  peosée  de 
Bacon. 

(â)  Gomine  si  desspffales  revenant  snr  eBes-mèmesel 
répétantles mènes  phénomènes  avec  une  inyariaUe  oom- 
tance  néloîent  pas»  même  dans  son  hypothèse  extra- 
lagante,  desomirbes  r^;aiières»  aussi  oondiiantes  en 
fiTeor  de  fordre  qoe  des  œrdes  pvfittts. 
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Il  laH  ensipte  uu  antre  reproche  à  l'homme, 
c^lui  de  se  regarder  comme  la  règle  et  le  miroir 
d<?  la  nature,  et  de  croirequellç  agit  comme  lytV; 
idée  aum  absurdCt  dit-il,  que  celle  des  anthro^. 
fkomorphites  chrétiens  Çl^  fàiens.  (1) 

Il  est  impossible  de  mépriser  assez  et  cette 
vile  philosophie  et  le  vil  écrivain  qui  nous 
l'a  transmise.  Quoi  dope  !  l'intelligence  hu- 
Qiaine  qui  .étudie  dans  elle-même  ImtelUr 
gence  divine»  est  aussi  absurde  qneïanthror 
pomorphite ,  qui  prête  à  J^iep  une  forme  hu^ 
maine  !  Nous  savons  cependant  que  nous  avons 
été  créés  à  l'image  du  grapd  Être  ;  il  nous  9, 
même  ordonné  expressémept  (/e  lui  ressens 
bler  dans  ses  perfections ,  et  la  philosophie 
antique  avoit  déjà  préludé  à  ce  précepte  su-? 
blime  (2).  Permis  à  la  philosophie  moderne, 

(1)  I)e  Augm.  Scient,  lîb.  V,  cap.iv»  0pp.  lom.  vri , 
p.  275. 

(S)  Suivez  ^eû ,  disoit  déjà  Pythagore.  Il  seroit  înti« 
tile  de  citer  Platon  ou  Épictète  ;  mais  rien  n'efïraid  Bs^oon 
et  ses  deicendam  comi&e  la  pessemblanee  nécessaÎFe  d«ft 
inteUigences  :  ils  déclarent  d'un  oommun  accord  a9UAr<^ 
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toute  gonflée  du  venin  de  Bacon,  de  nous  répé- 
ter  jusqu'à  la  satiété»  jusqu'au  dégoût,  jusqu'à 
la  nausée,  que  nous  faisons  Dieu  semblable 
à  r homme  ;  nous  leur  répondrons  autant  de 
fois  que  ce  n'est  pas  tout  à  fait  la  même  chose 
de  dire  qu*un  homme  ressemble  à  son  pertraitf 
ou  que  son  portrait  lui  ressemble. 

Ces  préliminaires  sur  la  fbiblesse  de  l'es- 
prit humain  conduisent  Bacon  à  nous  dire 
que  l'épicurien  Velleius  (qui  parle  dans  lesDta- 
logues  de  Cicéron  sur  la  nature  des  dieux)  ^ 
auroitfort  bien  pu  se  passer  de  demander  à  ses 
interlocuteurs  pourquoi  Dieu  sétoit  amusé  ^ 
comme  un  décorateur ,  à  brillanter  la  voûte 
céleste  en  y  attachant  un  nombre  infini  (f ^ 
toiles  ? 

Mais  pourquoi  Velleius  pouvoitM  sedispen^ 
ser  défaire  cette  question?  Bacon  s'explique: 
c'est  que  si  Dieu  étoit  réellement  l'auteur  de 
cette  décoration  il  auroit  arrangé  ces^  étoiles 
de  quelque  manière  élégante  et  régulière;  ce  qui 
lia  pas  lieu. 

pomorphiie  rhomme  qui  cherche  rintention  dans  Tordre, 
parce  que  cette  idée  est  humaine. 


ï 
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Ainsi  Bacon  trouve  qu'Ëpîcure  ne  raisonne 
pas  assez  bien  et  ne  se  sert  pas  de  tous  ses 
avantages  contre  la  Providence.  Vous  àccov' 
dezj  dit-il  à  un  épicurien ,  vous  accordez  que 
Dieu  a  décoré  le  ciel,  et  vous  demandez  pour- 
quoi ?  Mais  vous  n'y  pensez  pas.  Dieu  est  étran^ 
ger  à  r ordonnance  de  ce  beau  ciel;  s  il  s* en 
était  mêléf  on  le  verrait  à  l'arrangement  des 
étoiles.  Cette  idée  (f  ailleurs  d'un  owrier  prouvé 
par  son  ouvrage  est  une  idole  de  caverne 
née  de  cette  espèce  de  rage  qui  porte  l'homme 
à  raisonner  sur  l'intelligence  divine  d après  la 
sienne  (1).  Vous  êtes  habitué  à  voir  l'intention^ 
et  par  conséquent  l'intelligence^  partout  ou  vous . 
voyez  l'ordre ,  et  vous  avez  raison  quant  aux 
ouvrages  humains  ;  mais  si  vous  transportez  la . 
règle  à  la  fabrique  de  l'univers ,  elle  devient 
fausse;  ce  n'est  plus  qu'une  idole  et  un  véritable 
anthropomorphisme;  vous  faites  Dieu  sembla-' 

(l)  NequeetàMcredibile  est...  quantum agmenidolomm 

p/nlosophtœ  immiserit  naturalïum  operalionum  ad  stmill" 
tudinem  actionunt  humanarum  reductio  :  hoc  ipsnm^  in- . 
quam  quod  pulelur  talia  naturam  facere  qualia  home. 
(Bacon  ,  ibid.  De  Augm.  Scient.  V,  4,  p.  275.) 

TOME  lî.  31 
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ble  à  l'homme.  Que  &il  sagii  deé  éêoiééii  en 
particulier  y  l'observation  précéd^ite  n'eftt.  pa» 
mèuxe  nécessaire  (1);  car  elles  &otU  visUjfiguèmÈ 
jetées,  atk  hasard  ;  un  tapissier  auvoU  mî^ntar 
Jait,  Aimi  elles,  ne  prouveraient  riem^  fuoM 
même  l'ordre  prouverait  quebjue.  ehoMk 

Tel  eçt  Bacoa  déplissé  ;  et  Yotk  eemptewài 
vftamt/àJà^^oX  l'importance  de  FohservatàûA  £hîta 
aM  sujet  de»  étoiles.  L'irrégularité,  des  eonatel^ 
latîon^  le  débarrassoit  de  l'ordre^  et  c  étoît  poor 
lui  luo^,  victoire  sw  les.  idoles. 

MaU  c'est  un  grand  bonheur  cpiTaptèa 
ayour  dévelo(xpé  une  maxime  p^màbeused^ 
Bacoi]b  on  soit  toujours  dans  le  c^  de  pFo;^ 
ver  quil  étoit  impossible  de  raisoBaer  p^ 

Depuis  quand  l'ordre  qu'^OB  R'apevçeit  paii 
est-il  un  argument  contre  celui  qvL&m  apep» 
çoit  ?  et  quand  nous  voyons  Y&fà»^^  ^t  ïî&f^ 
dre  évident,  dans  notre  système,  quîmpwte 
cpn'il  échappe  à  uos  regards  daifôk»  s^ysièims 
plus  éloignés  ?  D'ailleurs,  de  cette  obâ^rv^a^tioft 
triviale  quon  naperçoitaucun  arrangementré^ 

(1)  NONOPUSEST.  (Bacon.  Ibid.) 


guHer  panm  leséUnles^,  est  n'a  pas  du  tout  le 
droit  de  conclure  qu'il  n'y  en  a  point  ;  Famk 
logie  exige  au  contraire  miie  conclusion  tout 
of]fK>sée«  là  se  place  d'elle-même  une  beHe 
pensée  deFéndon. 

€  Si  des  caractères  d'écriture  étoient  d'oBe 
c  grandeur  immense,  chaque  caractère,  re- 
c  g»dé  de  près,  occnperoit  toute  la  Tue  d'vii 
c  homme  ;  il  ne  pourroit  en  apercevoir  qu'un 
c  seul  à  la  iois,  et  il  ne  pourroit  Kre,  c'est  à 
c  dire  assembler  les  kttres  et  découTrir  le 
«  sens  de  tons  ces  csjractères  rassemblés... 
€  Il  n'y  a  que  le  tout  qui  soit  intelligible ,. 
«  et  le  tout  est  trop  vaste  pour  être  vu  de 
«  près.  >  (1) 

Gomment  pourrions-nous  lire  une  écriture 
dont  chaque  lettre  est  un  monde?  et  quand 
la  dimension  des  caractères  ne  s'y  opposei^oît 
pasy  sommesHaous  placés  pour  Hre  î 

En  nn  mot ,  ï  ordre  aperçu  prouve  fmimh 
H&nj  et  l'ordre  inaperçu  ne^  ^exclut  point;  et 
dans  tcKis  les  sens  Bacon  est  non  senlemest 


(1)  Fénelon,  de  l'ExisU  de  Dieu,  I'*'  part.^cfa.  H,  ODiIci 
généir. 
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pitoyable,  mais  de  plus  éminemment  répré- 
heosible.  (1) 

Il  peut  se  faire  que  son  traducteur  se  soit 
trompé  en  le  donnant  toujours  pour  un  hypo« 
critë  qui  ne  prend  le  masque  du  chrétien  que 
pour  en  imposer  au  roi  et  aux  pi^ètres;  'mais 
il  est  vrai  cependant  que,  dans  certains  en- 
droits où  Ton  pourroit  soupçonner  M.  L^s^e 
d'avoir  poussé  cette  idée  trop  loin ,  Bacon 
lui-même  a  pris  soin  de  le  justifier.  Gelui^; 
par  exemple ,  ayant  parlé  du  miracle  de  la 
Pentecôte  avec  la  gravité  convenable,  (2) 

\ 

(i)  Je n insiste  ici  que  sur  le  point  de  la  religion; 
cependant,  comment  ne  pas  s*impatienter  en  passant 
contre  un  homme  qui,  bien  et  justement  atteint  et  con* 
vaîncu  de  la  plus  profonde  i{piorance  sur  les  premiers 
principes  de  toutes  les  sciences,  se  permet  néanmoins 
d'appeler  RÊVES  {commenta)  des  découvertes  immor- 
telles dont  il  n'avoit  pas  la  moindre  idée,  et  non  seule- 
m^t  de  contredire  mais  de  tourner  en  ridieute  et  dln- 
suker  presque  des  astronomes  du  premià*  ordre,  qui  » 
déjà  de  son  temps ,  avoient  solidement  établi  le  véritaUe 
«y$Vè;ne  du  monde. 

(2)  Nouvelle  Atlantide,  tom.  xi  de  la  trad.,  p.  578. 
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M.  LasaUe  ajoute  en  note  :  Ceux  de  nos  lec^ 
leurs  qui  à  la  fr entière  vue  seront  choqués  de 
de  ce  jargon  mystique,  de  ces  coups  de  baguette 
et  de  ces  prestiges  assez  semblables  à  ceux  que 
durant  tant  d'qnnées  l'Académie  de  musique 
OPÉRA,  considéreront  ensuite  que  le  chance-^ 
lier  B^con,  écrivant  sous  les  yeux  d'un  roi  théo^ 
logien  et  d'un  clergé  dorpinant^^...  est  à  chaque 
instant  obligé  d'entrelacer  la  religion  avec  la 
philosophie,  ei  de  changer  son  flambeau  en 
cierge.  (1) 

,  Ceux .  d^  mes  lecteurs  qui  à  la  première  vue 
seraient  choqués  de  ce  jargon  philosophique  et 
tentés  de  croire  que  le  traducteur  prête  ici  ^es 
propres  idées  à  son  auteur ,  n'ont  pour  rendre 
justice  à  la  bonne  foi  du  premier  qu  a  enten- 
dre Bacon  lui-même  nous  disant  en  son  propre 
nomyquHl faut  toujours  tenir  pour  suspects  tous 
cesjaits  merveilleux  qui  ont  des  relations  quel'' 
conques  avec  la  religion.  (2) 

(i)  Ibid.  noce  du  trad.,  p.  378-379. 

(2)  Maxime  autem  kabenda  sunt  pro  siLipectis  quœ  pen* 
dent  quomodocumque  a  religione-  (Nov.  Org.  lib.  II , 
n""  xxiXy  p*  151.)  L'habile  histrion  ajoute  sur*Ie-cbainp  » 
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C'est  encore  nn  passage  assez  curieux  qéte 
ôeloioà  Bacon  ramasse  toutes  les  forces  de  fs^ùm. 
kypocrité  habileté  pour  nous  dire  tout  doucé^ 
ment  que  pour  être  bon  thréden  il  ccnldeM 
d'être  tm  peu  fou.  C'est  de  Yentens  dont  il  m 
sert  jiour  arriver  à  son  but  en  tournant; 

L'enceiîi^  Ait^  quon  fait  fuifner  durant  té 
service  divin,  et  tous  tes  parjums  de  milhe  IrIs^ 
ture  dont  onfaisoit  usage  autrefàîi  deens  ttï 
Mucr^es  (1) ,  ont  une  légère  teinte  de  quaÙti 
vénéneuse ,  qui  en  affoiblissant  un  peti  ie  cét^ 
veau  dispose  ainsi  tes  hommes  au  Recueille' 
Vnent  et  à  la  dévotion;  effets  quils  penv^t  prà' 
duirent  en  occasionnant  dans  les  esprits  imé 
sorte  de  tristesse  et  d^abattement,  ti  eh  pa^Hi 

I  * 

pour  se  mettre  à  couvert  :  tels  que  ces  prodiges  que  rap* 
porte  Tite-Live.  Sur  quoi  ilfaut  lui  dire,  comme  madame 
de  Sëvighé  :  Beau  masque  ^  je  te  connois!  le  quomodo- 
cumque  est  écrit. 

tl)  <M»errezte  parallèle  et  fe  uiTellemeut  ites  OTttcs  ! 
c  L'encens  qu'on  brûle  aujourd'hui  à  la  messB  et  âebd 
t  liimiim/aiiofl  tisane  autrefois  daiis  lès  sacrifices  (ofiferts 
c  à  J^ovah  ou  à  Moloch)  possède  tme  tégbre  qua&îê 
c  vinéneûsef  eic.  9 
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ûksH  eh  tes  échsiuffant  et  les  exaltant  On  sisnt 
que  chez  les  Juifs  il  étoit  défendu  de  se  servir 
p<3^  ùes  usages  communs  du  principal  parfum 
^^npiéfé  éahi  h  sanctuaire.  (1) 

Il  %tk^i%  difficile  de  porter  plus  loiii  Tart  èé 
rteUtôrtiUage  et  les  précautions  d  une  pWl* 
dente  ^îffphém:ie;  cependant  rien  n'est  plttii 


^       ^     M  W    1   ■ 


r  "••'  -   '  • -  ■  -•        ♦•■•■•/•*  -^ 


(1)  Sylva  Sylv.  Cent,  x,  n*  930  de  la  irad.,  et  952  Ai 
tèitè*  M.  LalSâUe  fait  dire  ici  à  Bacon  qiiil  étoit  défendu 
dtes  ièè^fi  Remployer  dans  le  culte  particûliei*  ce  yehrè 
ete  parfiilut,  bcc.;  Yî*est  une  erreur.  Bacon  dit  pour  tes  tm^ 
gti  tmnoins,  par  exemple»  poar  parfumer  un  appàttie* 
tement,  êtes  We  see  that  among  the  Jeivs  îke  prindpisi 
perfwne  oflke  sanctuary  was  forbidd^n  for  ail  cokninon 
uses.  (  Ibid»  0(^.  tom.  ii»  p.  M.  ) 

L'évéque  Newton ,  commentateur  de  Milton ,  a  um 
idée  bien  différente  de  celle  de  Bacon  ;  il  pense»  d'aprh 
de  tris  bons  protestans^  à  ce  qu'il  assure»  qu*U  eût  été  bon 
de  conserver  dans  C église  anglicane  une  certaine  vapeur 
d'encens  (something  of  lï)  pour  la  douceur  et  la  salubrité  de 
(air'j  ce  qui  n'a  rien  de  commun  assurément  avec  X exal- 
tation et  la  folie.  Il  s'appuie  sur  Milton  »  qui  lui-même 
s'appuyoit  sur  la  claire  Apocalypse.  (  Apoc.  YIII,  Z,  4» 
BGltoD^  Parad.  lost.»  vu»  599-600,  and  Bishop  Newton, 
ad  lôc.  )  iTotlà  comment  tout  est  douteux  ! 
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clair  pour  tout  lecteur  qui  a  du  tact  et  de 
la  conscience. 

La  haine  de  Bacon  contre  le  sacerdoce 
fournit  encore  contre  lui  le  moins  équivoque 
des  indices.  Le  passage  suivant  est  surtout  re« 
marquable  :  Les  vrais  athées  sont  les  hypocrites 
qui  manient  sans  cesse  les  choses  saintes,  etqni, 
n  ayant  aucun  sentiment  de  religion,  les  mépris- 
sent aufond  du  cœur.  (1) 

Le  traducteur  dit  fort  bien,  à  propos  de  ce 
texte  :  Je  prie  le  lecteur  de  fixer  son  attention 
sur  les  deux  phrases  précédentes ,  de  chercher 
contre  quelle  sorte  de  gens  elles  sont  dirigées , 
et  d envoyer  la  lettre  à  son  adresse.  (2) 

Ailleurs  il  répète  la  même  invitation  et  il 
prie  son  lecteur  de  juger  par  lui-même»  après 
avoir  lu  la  phrase  qu'il  indique  (5),  de  cette  dé^ 

(1)  Essais  de  Morale  et  de  Politiqae,  n<»  xyi*"  (de 
VaihiXsmQ),  tom.  xii  de  la  trad.,  p.  170-171 . 

(2)Ibid.p.  171,note. 

(3)  Il  s*agît  de  ce  passage  scandaleux  où  Bacon  se 
plaint  de  l'ignorance  qui  a  invenië  Acz  vies,  des  âmes  et 
mures  choses  semblables ,  comme  si  tout  ne  pouvoit  pas 
s'expliquer  commodément  par  la  matière  et  par  la  forme. 
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votion  que  M.  de  Lue  et  quelques  autres  papis- 
tes attribuent  au  chancelier  Bacon.  (1) 

Je  terminerai  par  ce  que  Bacon  a  dit  de  la 
mort  ;  c  est  un  texte  qu'on  ne  sauroît  trop 
méditer.  Les  hommes^  dit-il,  craignent  la  mort 
comme  les  enfans  craignent  les  ténèbres;  et,  ce 
qui  renforce  l'analogie ,  les  terreurs  de  la  pre^ 
mière  espèce  sont  aussi  augmentées  dans  les 
hommes  Jaits  par  ces  contes  effrayons  dont  on 
les  berce.  (2) 


(  F*  Panneii.»TeIes.,etc.  Philosoph.  0pp.  tome  ix,  pag. 

(i)  Il  est  assez  plaisant  que  parmi  tuni  d'injures  que 
M.  Lasalle  pouvoit  adresser  à  H.  de  Luc  il  ait  choisi 
celle  de  papiste  qui  fait  dresser  les  cheveux  :  avis  impor« 
tant  à  tous  ceux  qui  se  mêlent  de  défendre  le  christianisme 
sans  être  p^xpistes!  les  incrédules  les  traitent  de  paptsto  ^ 
et  les  papistes  les  traitent  d'iitcredu/e^.Puisqu'ils  sont  sûrs 
d'exciter  si  peu  de  reconnoissance ,  en  vérité  ils  feroient, 
mieux  de  garder  le  silence. 

{2)  M.  Lasalle  ajoute  :  Voilà  une  de  ces  propositioru 
qui  m'ont  fait  avancer  que  le  cAance/ier Bacon  éloitbeau^ 
coup  moins  dévot  qu'il  ne  le  paroît  à  certcùnes  gens  qui 
ne  le  sont  pas  plus  que  lui,  et  qui  ont  les  mêmes  raisons 
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tent  pas  les  véritables  sentimens  de  Bacon. 

Cependant,  comme  l'hypocrisie  propre- 
ment dite  m'a  toujours  paru  beaucoup  plus 
rare  qu'on  ne  l'imagine  communément^  et  que 
je  crois  à  ce  vice  hideux  aussi  peu  qu  il  m'est 
possible ,  je  ne  refuse  point  de  metU'e  sur  le 
compte  des  coutradictions  humaines  tout  ce 
qu'elles  peuvent  expliquer.  Tous  les  jours  on 
dit  c'e^f  un  hypocrite ,  mais  pourquoi  donc, 
quand  il  suffi t  de  dire;  c'e5/  un  Àomme?  Sénèque 
a  fort  bien  dit  :  Magna  res  est  unutn  hominem 
agere.  En  effet  il  n'y  a  rien  de  si  difficile  que  de 
n*être  quun.  Quel  homme  sensé  n'a  pas  mUU 
fois  gémi  sur  les  contradictions  qu'il  aperçdt 
dans  lui-même  ?  Celui  qui  fait  le  mal  par  fbî- 
blesse  après  avoir  fait  le  bien  sans  ostentation 
est  coupable  sans  doute,  mais  nullement  hypo- 
crite. 

Croyons  donc,  puisque  la  cjiose  n'est  pas 
impossible,  que  Bacon  en  soutenant  alterna- 
tivement le  vrai  et  le  faux  a  toujours  ou  sou- 
vent dit  ce  qu'il  pensoit.  Il  nous  a  laissé  un 
opuscule  infiniment  suspect, intitulé  Caractère 
dtun  chrétien  croymt^  exprimé enparadoxes  et 
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en  contradictions  apparentes  (1).  Nul  ouvrage 
de  ce  malheureux  écrivain  ne  m'a  rendu  sa  re« 
ligion  plus  suspecte ,  et  je  ne  doute  pas  qu'il 
ne  produise  le  même  effet  sur  tout  lecteur  im- 
partial qui  le  méditera  dans  sa  conscience.  Au 
nombre  24k  de  cette  inconcevable  pièce ,  Ba- 
con dit  :  Le  chrétien  est  quel(fuejxns  si  troublé 
quil  vient  à  penser  que  rien  n'est  vrai  dans  toute 
sa  religion  ;  et  cependant ,  s'il  a  cette  pensée ,  il 
n'en  est  point  troublé  (^2).  Ge  galimatias  est 


(1)  The  character$  of  a  believing  çhmlianfin  para* 
doxes  and  seemîng  contradictions,  (Opp»  tpm.  u»  p-  49f  ' 

L'auteur  du  Christianisme  de  Bacon  avertit  qu*en  ci- 
tant Topuscule  des  Caractères  du  chrétien^  etc.»  c  il  n*a 
point  rapporté  la  partie  des  paradoxes  et  des  contra- 
dictions apparentes  qui  tombent  sur  le  dofi^me.  >  (Disc, 
prélim.  p.  xlvi.  )  Mais  avec  cette  méthode  des  ^  suppres- 
sions on  parviendroit»  je  crois,  à  èbristlaniser  le  dietion' 
natte  pkilosopkiquè. 

(2)  He  issometimes  sù  trouUed  tkathe  thinks  nothing 
to  be  true  in  religion  ;  yet^  if  hedtd  îhlnk  «o,  he  could  not 
at  ail  be  trouhled.  (Ibid.  p^  498) C'eetù dire  c  celle pemée 
le  trouble  infiniment  ^  cependant  celle  pensée  ne  le  trouble  • 
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l'image  écrite  de  celui  qui  existoît  dsas^  ht  tête 
de  BâKXMi»  Dépourvu  de  principes  fixes  sur 
tous»  les  pcàrts,  et  n'ayant  que  des  né^titms 
dans  l'esprit^  suspendu  entre  Fancieiuie 
croyance  et  la  nouvelle  réforme ,  entre  Fauto- 
rite  et  la  révolte,  entre  Platon  et  Ëpîcure,  Ml 
finit  par  ne  pas  même  savoir  ce  qu'il  sait.  B  est 
alternativementmaténaliste ,  sceptique ,  chré* 
tien,  déiste,^  protestant,  jésuite  méme^  s^l  y 
échoit,  suivant  qu'il  est  poussé  par  l'idée  èa 
moment.  L'impression  générale  qui  m'e&t  resr. 
tée,  après  avoir  tout  bien  exactement  balancé, 
c'est  que,  ne  pouvant  me  fier  à  lui  sur  rien,  je 
le  méprise  pour  ce  qu'il  affirme  autant  que 
pour  ce  qu'i^  nie. 

c  nuttement.  »  Ce  passage  fait  tout  à  la  fois  rire  et  pea- 
serr  Bacon  s'y  trouve  tout  entier  r  il  ne  sait  ce  qolf  yent, 
i^  ne  sait  ce  qu'ft  croit ,  il  ne  sait  ce  qu'il  sait  ;  if  est  moms 
(Faccord  avec  luinméaie  qu'ayec  les  autres.  Tel  est  le 
supplice  infligea  la  révolte  de  Vespriî.  Baisomur e'et^ 

chereheTj  ^è  chercher  toajotirs  c'eu  ni  être  jamais  ^9tMU 
(S.  Thonaas)..  Là  paix  au  contraire  et  la  stabilité  ae  soat 
accordées  qu'à  la  foi,  qm  est  la  santé  de  l'orne  (  &  Âagfas^ 

tm  )•  Car  ledmte  n'habite  point  la  cité  de  Dieu  (  Hnet  )• 
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Je  »€(  sais  au  reste  si  ron  a  assez  réfléchi  que 
les  contradictions  de  Bacon,  aa  feit  de  religion^ 
SMMit  une  suite  nécessaire  de  la  religion  qu'il 
professât.  Ge  système  repousse  toute  croyance 
fixe  et  commune.  Le  dogmey  étant  assujetti  aux 
hommes, il  est  examiné,  balancé,  accepté,  ab* 
(Uqué^  comme  il  plaît  à  l'homme,  de  sorte  que 
tout  protestant  qui  affirme  ne  parle  que  pour 
lui,  pouF  le  dogme  qu'il  affirme  et  pour  le  mo- 
ment même  où  il  parte,  sans  pouvoir  jamaia 
assurer  m  que  dans  un  instant  il  pensera  de 
même,  ni  que  son  eo-*reUgionnaire  ait  la 
même  foi  $ur  le  même  dogme ,  nî  que  l'un  ou 
l'autre  soî^it  également  seumis  sur  d'autres; 
points.  €omment  donc  pourroît-oii  en  attendre 
nne  fermeté  de  principes  essentiellement  im«^ 
possible? 

MM.  Leduc  et  Lasalla,  le  premier  interprète 
et  le  seeodd  traducteur  de  itàcosi  y  nous  ont. 
faurni  l'un  et  l'autre,  ehacmi  à  sa  m^ère ,  un 
exemple  frappant  de  cette  nuéme  contradic«» 
taon  que  je  £sûs  remarquer  dans  le  phiJbsophe 
anglois* 

Le  premier  s'est  constamment  et  haute- 
ment  présenté  au  monde  ccmve  l'un  des  plus 
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zélés  défenseurs  de  la  révélation ,  ce  part^  ce 
ce  lieu  de  repos  de  toutes  les  contemplations  Ati- 
maines  (1).  Il  n'a  cessé  d'en  appelerà  Moïse ,  et 
même  il  a  écrit  des  ouyrages  considérables 
pour  établir  que  la  nature  entière  rend  témoi- 
gnage à  la  Genèse. 

Il  a  fait  plus  :  il  a  entrepris  des  conversions. 
Il  a  prêché  le  chimiste  françois  Fourcroi  ;  il 
a  prêché  MM.  Teller^  Reimarus^  Lasalle^ 
etc.  n  s'est  £àché  très  sérieusement  contre  les 
exégèses  germaniques,  contre  ces  prétendus 
chrétiens  de  nos  jours  qui,  par  exégèse  ou  in- 
terprétation de  r Écriture  sainte^  enfontdispor 
rùitre  non  seulement  les  esprits,  mais  toute  iur 
Sfiraûon,  l'histoire  qu'elle  renferme  et  qu  ils 
interprètent'  à  leur  gré,  cessant  ainsi  de  faire 
pour  eux  partie  de  la  religion.  (2) 

Rien  assurément  n'est  plus  orthodoxe: 
néanmoins  écoutons  ce  grand  prédicateur  de 
la  révélation ,  et  nous  l'entendrons  avertir  les 
hommes  de  ne  pas  se  laisser  séduire  par  ce  que 
nous  observons  d'ordre  dans  l'univers  ;  que  la 

(I  )  Précis  de  la  Philos,  de  Bacon ,  tom.  n ,  p.  988. 
(S)  Ibid.  tom.  I,  p,  189-190. 
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métaphysique  est  fondée  sur  la  physique  ^  et  que 
nous  sommes  condamnés  à  demeurer  muets  de^ 
vant  f  athée  jusqu'à  ce  que^  par  l'étude  des  causes 
physiques  et  par  la  méthode  d'exclusion ,  nous 
ayons  prouvé  que  le  principe  du  mouvement 
doit  être  cherché  hors  de  l'univers. 

Il  nous  dira  bien  que  le  monde,  tel  que  nous 
le  voyons,  n'a  été  formée  façonné  et  rendu  ha» 
bitablepour  nous  que  par  des  opérations  chimi'- 
ques  et  lentement  successives^  à  travers  des  see- 
cles  innombrables  ;  qu'au  commencement  il  n'y 
avoit  ni  choux,  ni  raves^ni  chiens ^  ni  chats^  etc.^ 
attendu  que  les  animaux  et  les  plantes  pë- 
rissoient  avec  les  couches  et  les  atmosphères 
analogues ,  et  qu'il  en  naissoit  d^ autres  avec 
un  nouvel  état  de  choses;  que  le  déluge  raconté 
dans  la  Genèse  peut  et  doit  être  expliqué  par 
des  causes  purement  mécaniques  ;  que  la  terre 
d'autrefois  étant  supportée  sur  des  eaux  inté" 
rieur  es  par  des  piliers  solides ,  et  ces  piliers 
formés  par  des  opérations  chimiques  s  étant 
brisés  par  la  même  action ,  la  terre^  tomba  dans 
l'eau ,  et  que  cest  là  ce  qu'on  appelle  le  dé- 
luge ,  puisqu'on  peut  prouver ,  toujours  par  des 
argumens  physiques  que  la  catastrophe  chi- 

TOM£  11.  22 
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Biique  et  le  déluge  mosàique  ne  sont  que  lu  mime 
aventure;  que  les  montagnes  d'aujow^hm  sont 
les  îles  d autrefois  9  sans  qu'on  doive  ê^embat^ 
tasser  de  la  petite  circonstance  deg  eaux  qui 
surpassoient  les  plus  hautes  montagHes ,  '^if  ou» 
tant  que  les  Hébreux,  qui  n'avaient  aucune 
eonnoissance  de  la  rondeur  de  la  terre, ne  poti- 
voient  avoir  F  idée  d'un  déluge  univerêeli  que 
l'existence  de  F  homme  est  une  pure  clumee  qui 
pouvoit  être  exclue  par  une  chance  contraire  ^ 
puisque,  les  différentes  couches  terrestres  tC es- 
tant que  Le  produit  successif  des  précipitations 
opérées  dans  un  immense  fluide  qui  tenoit  le 
monde  en  dissolution,  si  la  dernière  couche 
s'étoit  trouvée  calcaire  ou  granitique  au  lieu 
dêtre  végétale ,  il  n'y  avait  plus  de  place  sur 
notre  globe  pour  un  seul  épi,  ni  par  conséquent 
pour  un  seul  homme;  que  Ywchejameuse  ne 
doit  pas  nous  occuper  beaucoup,  puisqu'il 
n'est  rien  moins  que  sûr  qu'à  l'époque  de  la 
catastrophe  il  y  eût  des  hommee  sur  l^ 
terre,  etc.,  etc.  ;  ce  qui  est  tout  à  fait  mosiâque, 
comme  on  le  voit.  (1) 

(  1  )  Tel  est  le  résultat  {jénértiX  et  scrapnleitteneDt 
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Dirai-je  néanmoins  qu'un  homme  de  ce  mé- 
rite veut  nous  tromper,  et  qu'il  exalte  la  révé« 
lation  sans  y  croire?  Dieu  m'en  préseryel  Jfe 
dirai  seulement  qu'étant  religieux  il  ob&t  m 
partie  dans  ses  écrits  à  son  excellent  caractère^ 
en  partie  aussi  à  cet  esprit  de  secte  qui  en  a 
bien  trompé  d'autres.  Je  dirai  qu'avec  toute  sa 
raison ,  qui  est  aussi  grande  que  sa  probité  et 
sa  science,  il  ne  laisse  pas  de  renverser  d'une 
main  ce  qu'il  tâche  d'établir  de  l'autre,  et  de 
prêter  de  plus  le  flanc  au  ridicule  de  la  ma^ 
nière  la  plus  saillante  en  se  permettant  d'au** 
bUer  quun  insurgent  n*a  pas  le  droit  de  prêcher 
F  obéissance  sous  prétexte  qu'il  est  ou  moini^  ùU 
autrement  révolté  qu'un  autre. 

En  cherchant  dans  les  écrits  de  M.  de  Lue, 
avec  les  égards  dus  à  la  vérité  et  à  lui ,  l'expli- 
cation des  contradictions  qui  se  trouvent  dansi 
les  ouvrages  de  Bacon,  je  n'entends  nullement 
comparer  ces  deux  écrivains.  Le  premier,  si 
recommandable  par  ses  vastes  connoissaneeSy 
■«III     III  ■■  I  I       »  Il  I  •      II-  I  ■■I.  I  I     I     ■■ 

rendu  du  Précis  de  laPhilosophîe  de  Bacon,  2  vol.  în-S**; 
des  LeUres  mr  F  Histoire  physique  de  la  terre  à  M.  te 
professeur Btumenbach.  Paris,  1798,  in-S*",  eXc. 
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par  les  services  importans  qu  il  a  rendus  aux 
sciences  naturelles,  par  son  caractère  enfin  et 
ses  excellentes  intentions ,  ne  sauroit  être  com- 
paré au  second ,  discoureur  nul  et  emphatique, 
d'une  morale  plus  qu'équivoque»  et  qui  s'est 
trompé  sur  tout. 

M.  Lasalle  est  encore  une  autre  preuve  bien 
frappante  (quoique  d'un  ordre  tout  à  fait  dif* 
férent  )  des  contradictions  qui  se  trouvent  dans 
l'esprit  d'un  homme  tiraillé  par  des  doctrines 
opposées.  Il  s'est  donné  une  peine  déplorable, 
il  a  employé  beaucoup  de  talens  et  de  connois- 
sauces  pour  traduire,  pour  comtnenter ,  pour 
exalter  un  auteur  toujours  inutile  lorsqu'il  n'est 
pas  dangereux ,  et  dont  il  ne  peut  s'empêcher 
de  parler  lui-^même  en  cent  endroits  avec  le  plus 
grand  mépris  ;  mais  à  travers  une  foule  de 
traits  lancés  dans  cette  traduction  et  contre  la 
religion  et  contre  le  sacerdoce  avec  une  ai- 
greur et  un  mauvais  ton  qui  s'approchent 
quelquefois  de  la  brutalité ,  combien  d'esprit , 
de  raison  et|de  solide  instruction!  combien  de 
choses  et  finement  vues  et  finement  exprimées! 
combien  de  maximes  charmantes  (1)  !  combien 

(1)  Cooinie  celle-ci,  par  exemple  :  Toui  hotnme  qui 


DE  BACON.  333 

même  d'hommages  rendus  à  tous  les  bons  prin- 
cipes avec  une  certaine  franchise,  une  certaine 
spontanéité  qu  on  sent  bien  mieux  qu'on  ne 
peut  la  définir,  et  qui  porte  chaque  lecteur 
équitable  à  croire  que  tout  ce  qu  il  y  a  de  bon 
dans  ce  grand  travail  est  de  lauteur ,  et  que 
tout  ce  qui  s'y  rencontre  de  mauvais  appar- 
tient au  siècle  ou  à  Bacon,  ce  qui  revient  au 
même. 

C'est  M.  Lasalle,  par  exemple ,  j'en  suis  par- 
faitement  sûr,  qui  a  dit:  c  Le  vrai  christia- 
c  nisme  est  la  philosophie  du  cœur  :  il  est  tout 

compris  dans  ce  seul  mot,  aime  ! S'il  est 

vrai  que  tout  l'essentiel  du  christianisme 
consiste  dans  l'amour  de  Dieu  et  du  pro- 
chain ,  comme  le  prétend  le  législateur 
même, qui  apparemment  y  entendoit  quel- 
que chose ,  et  que  l'homme  ne  puisse  être 
heureux  qu'en  aimant  ceux  avec  qui  il  vit, 
le  christianisme  est  donc  fondé  sur  la  nature 

rit  des  défauts  d'un  autre  est  un  borgne  qui  rit  d'un  boi" 
teux,  (Trac).,  lom.  ix,  p.  31.)  Et  celle  autre  encore:  Le 
guerrier  méprise  la  mort,  parceque  la  familiarité  engendre 
le  mépris  (Ibîd.  loin,  x,  p.  194),  elc 
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c  de  rhomme...  Quelle  différence,  électeurs 
c  aussi  sensibles  que  judicieux ,  de  cette  phy- 
c  sique  sèche^  et  toute  tissuede  faits  au  fond 
€  assez  indifférens  ou  de  bizarres  formules ,  à 
c  cette  autre  physique  qui,  en  déployant  à  nos 
«  yeux  le  vaste  et  magnifique  spectacle  de  Fur 
«  nivers,  y  met  ou  plutôt  y  laisse  un  Dieu  qui 
€  donne  à  ce  grand  tout  Tunité ,  Famé  et  la 
c  vie.  »  (1) 

Si  Ton  veut  s'égayer  ou  gémir  sur  la  pau- 
vre nature  humaine  (comme  on  voudra),  il 
feut  se  rappeler  que  c'est  le  philosophe  mé- 
créant quia  écrit  ce  qu'on  vient  délire,  et  que 
c'est  au  contraire  le  philosophe  chrétien  et 
l'avocat  général  de  la  Genèse  qui  a  écrit  ce 
qu'on  va  lire ,  outre  ce  qu'on  a  déjà  lu,  et  dans 
ce  même  livre  où  il  prêche  l'autre. 

«  La  seule  métaphysique  raisonnable  ne 

€  s'occupe  de  rien  hors  de  la  nature ,  mais  elle 

» 

€  recherche  dans  la  nature  ce  qu'il  y  a  de  plus 
€  profond  et  de  plus  général pour  s'élever 

(1) Textes  tirés  de  la  trad.  de  Bacon,  et  cités  par 
M.  de  Luc,  {Précis  de  la  Philos,  de  Bacon,  tom.  ii,  p. 
p.  178-179-180-181.) 
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€  jusqu'à  la  fabrique  de  l'univers.....  C'est 
t  une  idée  absurde  que  celle  de  prétendre  que 
t  les  hommes  aient  trouvé  par  la  raison  l'exis- 
<  tence  d'un  être  dont  ils  ne  peuvent  se  for^ 
c  mer  aucune  idée.  >  (1) 

C'est  ce  que  dit  le  papiste  pour  convertir  ce- 
lui qui  a  contre  sa  seule  expérience  cent  mille 
taisonnemens  pour  ne  pas  croire  en  Dieu.  Si 
celui-ci  n'a  pas  été  touché  il  a  tort. 

J'espère  avoir  rassemblé  ce  qu'on  peut  dire 
de  plus  probable  et  de  plus  impartial,  d'après 
l'exemple  et  le  raisonnement ,  sur  la  religion 
et  les  inconcevables  contradictions  de  Bacon. 
J'avoue  cependant  que  je  penche  beaucoup^ 
côté  qui  lui  fait  le  moins  d'honneur*  Il  ?f  a  Qne 
manière  bien  simple  de  juger  les  homniei^', 
c'est  de  voir  par  qui  ils  son4^imés  etloué^TiLës 
aj/înités  doivent  toujours  fixe^rèeiîl  de  Tobâfel^ 
vateur;  elles  ne  «ôti*  ^as  nioîris  iinpbttaïlM 
dans  le  mondé  itiokl^ttë  danë  iè  ph^î^ 

La  réplitàtîbh  de  Bàéoii  né  i:èiiaoïite  vérîtà- 
bleméniqtfàrEncycï^^^  Aucun  fondateur 
des  Mëiices  ne  Ta  connu  bu  ne  s^est  appuyé 


\')  /yy-  \\  U-'Uv^-  '■ 


(1)  Sup.  p.  15. 
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sur  lui.  Voltaire, Diderot,  d*AIembert  le  celé* 
brèrent  à  Tenvi,  quoique  ce  dernier  avoue  que 
les  ouvrages  du  philosophe  anglois  sont  très 
peu  lus.  Mallet ,  son  ami ,  éditeur  de  Boling* 
broke,  ennemi  furieux  de  la  religion  et  des  pa* 
pes ,  n*a  pas  manqué  de  se  mêler  à  ce  <?oncert 
moderne  de  louanges ,  dans  la  Vie  de  Bacon 
qu'il  a  donnée  au  public  (1).  Mais  il  n'y  a  rieii 
de  si  précieux  que  le  panégyrique  de  Bacoa 
que  nous  a  donné  Cabanis  dans  son  cours  de 
matérialisme  intitulé  Rapport  du  physique  et 
du  moral  de  l'homme. 

€  Bacon,  dit-il»  vint  tout  à  coup,  au  milieu 


(1)  Tant  d'éloges  donnés  à  Bacon  par  les  ennemis  da 
christianisme  nous  avoient  presque  rendu  sa  foi  suspeere^ 
4it  ipgéoument  le  digne  abbé  Emery  ;  mois  quelle  a  été 
jifitre  surprise  à  la  vue  des  sentimens  de  religion^  de  piété 
m^f  etp.  !  U  ne  fait  pas  auention  qu'il  suffit  de  par(>- 
dier  ce  pasi^e  pour  l'annuler  :  Tant  de  traits  favorabla 
àt^a  religionj  marqués  par  les  amis  du  chrkttWnisme  dans 
les  cçuvres  de  Baconp  nous  avoient  f(kk  eiv^^sOtO^r,  sa  foi 
comme  démontrée;  quelle  a  été  noire  surprise  4  'a  vuefks 
sentimens  irrésolus  y  scandaleux  même^  etc.  ! 

Ainsi  ie  problème  recommencée. 
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c  des  ténèbres  et  des  cris  barbares  de  Técole, 
c  ouvrir  de  nouvelles  routes  à  I  esprit  hu- 
c  main;....  Hobbes  fut  conduit  à  la  véritable 
c  origine  de  nos  connoissances.  Mais  c*étoît 
€  Locke,  SUCCESSEUR  de  Bacon,  cpii  devoit 
«  pour  la  première  fois,  etc.  îlelvétius  a  ré- 

c  sumé  la  doctrine  de  Locke Condillac  Ta 

€  développée  et  étendue Condillac  autem 

c  genuit  Lancelin  (1).  Vient  ensuite  Volney , 


mmmémmmè» 


(i)  G*est  ce  Lancelin  qui  a  dit  qu'il  faudroit  effacer  du 
dictionnaire  de  toutes  nos  langues  tous  les  mots  qui  désignent 

des  fantômes f celui  de  DIEU  surtout,  mot  redoutable 

auquel  oh  a  fait  signifier  tout  ce  qu'on  a  voulu,  premier 

fondement  du  monde  imaginaire ^  etc,;.,.  que^  s'il  faut 
des  dieux  et  des  saints  à  la  canaille^  on  peut  lui  en  don* 
ner  tant  qu'elle  voudra,  etc.;....  que  l'existence  de  Dieu 
€t  l'immortalité  de  l'ame  sôntdes  areurs  sublimes  qui  peu* 
vent  être  long-temps  encore  utiles  aux  hommes^  juîqu'à 
ce  qu'ils  soient  assez  perfectionnés  pour  se  contenter  du 
culte  de  la  vérité  ^  etc.  (Introd.  à  l'Analyse  des  scien- 
ces, par  M.  Lancelin.  Paris,  1801,  în-8*,  tom.  i,  secUn, 
chap.  IV,  p.  521,  et  tom.  n,  iv'.  sect.  chap.  vi,  p.  333.) 
Il  n'en  faut  pasdavanta{;e,  je  pense,  pour  montrer  quelle 
MI  te  d*liommes  se  classoicnt  ensemble  dans  la  tête  d*un 
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c  habitué  aux  analyses  profondes ,  etc.  (1) 
n  n*y  a  rien  de  si  précieux  que  cette  gé- 
néalogie. On  y  Toît  que  Locke  est  successeur 
de  Bacon  (ce  qui  est  incontestable)  ;  on  y  voit 
que  Locke  à  son  tour  engendra  Helvétius,  et 
que  tous  ces  ennemis  du  genre  humain  réunis, 
y  compris  Cabanis  lui-même,  descendent  de 
Bacon. 

En  groupant  ainsi  un  grand  nombre  d'au- 
teurs je  n'entends  point  les  confondre  parfai- 
tement. On  a  dit  mille  biens  d'Helvétius  et  de 
Locke  :  j'y  souscris  de  tout  mon  cœur  ;  mais  je 
ne  parle  que  des  livres  et  des  doctrines,  et  ce 
sera  toujours  une  flétrissure  ineffaçable  pour 
Bacon  ^  comme  pour  Locke  ^  qu'il  n'y  ait  pas 
un  athée^  pas  un  matérialiste,  pas  un  ennemi 
du  christianisme,  dans  notre  siècle  si  fertile  en 
hommes.de  cette  espèce,  qui  n'ait  £adt  profes» 
sion  d'être  leur  disciple ,  et  qui  ne  les  ait  van- 
tés comme  les  premiers  libérateurs  du  genre 
humain. 

homme  tel  que  Cabanis.  Je  ne  cesserai  d'en  appeler  aox 
affinités. 
(l)Ibîd. 
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CHAPITRE  IX. 


BACON  3VaÉ   PAR  SON  T&ADUGTEUa. 


GONGIiUSION. 


fai  l'esprit  de  mon  siècle^  et  f  ai  publié  cette 
traduction.  C'est  ce  que  pourroit  dire  M.  La- 
salle,  et  ce  mot  explîqueroît  son  entreprise.  11 
s*est  attaché  à  Bacon,  parce  qu'il  y  trouvoit 
toutes  les  erreurs  de  notre  siècle ,  et  parce 
qu'il  avoit  besoin  de  la  renommée  de  ce  phi- 
losophe pour  faire  lire  quinze  volumes  assom- 
mans,  que  pas  un  François  n'auroît  achetés 
s'ils  n'avoient  été  recommandés  par  le  pres- 
tige du  nom. 

Cependant  le  traducteur,  auqudi  je  me  suis 
empressé  de  rendre  toute  la  justice  qu'il  mé^ 
rite,  avoit  trop  de  connoissances  et  trop  de  jus^ 
tesse  dans  l'esprit  pour  n'être  pas  révolté  à 
chaque  instant  des  absurdités  qu'il  s'étort  coa- 
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damné  à  faire  passer  dans  notre  langue.  Il 
perd  donc  patience  assez  souvent,  et  sans  pré- 
voir peut-être  qu'un  jour  on  rapprocheroit  ces 
diiîérens  passages  et  qu  on  les  compteroit.  Les 
exclamations  qui  lui  échappent  sont  tout  à  fait 
divertissantes,  et  décèlent  parfaitement  le  ju- 
gement qu'il  portoit  de  son  auteur  dans  le 
fond  de'  sa  conscience.  Tum  verœ  voces  !  Les 
éloges  étudiés  ne  prouvent  rien. 

Quelle  physique!  Quelle  astronomie!  Su- 
blime découverte  /  (  A  propos  d  une  niaiserie.  ) 
Autre  sottise!  Que  de  rêves!  Quel  triple  et  qua- 
druple galimatias  !  Triple  galimatias  dont  j  ai 
bien  de  ta  peine  à  tirer  quelques  lignes  raison- 
nables !  Il  nest  pas  supportable  !  Voioi  encore 
le  poète  et  le  rhéteur  au  lieu  du  physi- 
cien^ etc.,  etc.  (1) 

Ces  jugemens  rapides  et  spontanés ,  arra- 

{i)  Tom.  VII  delà  trad.  Sylva  Sylv.  n*  590.  Tom.  viii, 
no  562.  Ibid.  tom.  xi ,  Histoire  des  vents ,  p.  509.  Tom. 
vu,  p.  61,  noie.  Tom.  xi,  Nov.  Atl.  p.  425.  Tom.  vu, 
Sylva  Sylv.  n«  201, 228, 258, 239.  Tom.  ix ,  Sylva  Sylv. 
n«  791.  Tom.  vu,  Ibid.  n^  120, 105.  Tom.  v.Nov.  Orç. 
lîb.  I!,  vbap.  jv,  p.  201.  Tom.  \iii,  Sylva  Sylv.  no800. 
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chés  par  la  force  de  la  vérité ,  sopt  décisifs 
contre  Bacon  ;  car  jamais  ils  n*ont  pu  tomber 
justement  que  sur  un  homme  médiocre.  L'esti- 
mable traducteur  se  trompe  étrangement,  sans 
s'en  apercevoir,  lorsqu'il  nous  dit:  tout  ce  mor* 
ceau  est  pitoyable  ;  que  de  génie  pour  tourner  au* 
tour  d'une  $o//î^e  (1)  !  Jamais  le  génie  ne  tourne 
autour  d'une  sottise.  Les  grands  hommes  se 
trompent  en  grands  hommes^  et  ne  sont  quel- 
quefois pas  moins  reconnoissables  dans  leurs 
erreurs  que  dans  leurs  découvertes.  On  ne 
trouve  point  chez  eux  ce  qu'on  appelle  une 
sottise^  moins  encore  xineforêt  de  sottises  ^  et 
moins  encore  nne  forêt  de  forêts. 

Ailleurs  cependant  M.  Lasalle  ne  s'en  tient 
pas  à  des  exclamations.  Il  ne  refuse  point  de 
reconnoitre ,  par  exemple ,  que  sur  les  points 
les  plus  importans ,  et  qu'il  a  le  plus  étudiés , 
Bacon  se  contredit  positivement  et  ne  sait  plus 
ce  qu'il  dit.  On  peut  citer  la  chaleur,  sujet  que 
Bacon  nous  a  donné  pour  un  exemple  de  sa 
méthode  et  qui  fait  une  si  grande  figure  dans 

(i)  Tom.  VII,  Sylva  Sylv.  n"  120,  p.  290. 
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son  principal  oinrnige  (t)^  On  se  lappeUd  qi^a» 
près  un  immense  et  festueux  étalage  d'eâ^u- 
sUms  pour  étabMr  que  ta  chaleut  u^est  qtim 
mouvemeni,  tout  le  monde  excepté  lui  aywt 
droit  d'ouUier  tout  ce  qu'il  a  diti^  il  l'oublie  ee^ 
pendant,  et  nous  dit  eaisuite^  dans  le  même 
liyre  du  même  ouvrage,  que  là  chaleur  agitf 
quLelle  pénètre  les  earpSf  etc*;  en  un  mot  il  en 
fait  une  substance  matérielle  f  distincte  et  se* 
parée  (â)  ;  ce  qui  ne  doit  nullement  surprendre 
de  la  part  d'un  homme  en  qui  on  ne  reconnd^ 
pas  une  idée  juste  sur  la  physique,  et  qui  n'a 
jamais  montré,  dans  le  vaste  cercle  des  sden^ 
ces  naturelles,  qu'une  imagination  qui  rêve  ou 
vsx  orgueil  aveugle  qui  contredit  sans  distinc- 
tion toutes  les  pensées  d'autrui. 

Jai  cité,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  une 
foule  de  plaisanteries  échappées  à  l'halûle  tra- 
ducteur à  mesure  qu'il  resicontroit  sur  sa 
rcmte  de  nouvelles  extravagances.  Parmi  ces 
plaisanteries  il  en  est  d'exquises.  Bacon,  par 
exemple^  ayant  avancé  Tincroyable  propo» 

V 

(1)  Nov.  Org.  liv.  H,  n**  xviii  sqq. 

(2)  Hist.  des  vents,  tom.  »  delà  trad.,  ii^9^  p.  129. 
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tîon  qu'en  Eurùpe  les  nuiu  soM  letemps  ou  la 
chaleur  9^  fait  le  plus  sentir  ^  le  traducteur 
nous  dit  le  plus  gravement  du  monde  dans  une 
note:  J'ai  observé  le  confy'aire  en  France. 
en  Italie^  en  Allemagne^  en  Pologne^  en  Rmsie. 
m  N'AI  PAS  ÉTÉ  AILUEURS. 

Le  système  qui  a  présidé  à  cette  traduc- 
tion est  ce  qaon  peut  imaginer  de  plus  cu- 
rieux«  Elle  est  f  dit  le  traducteur,  d'autant  plus 
fidèle  que  nous  avons  eu  l'attention  d'y  faire  tous 
les  contre/sens  nécessaires^  Lorsque  l'auteur 
après  avoir  posé  un  principe  en  tire  une  con^ 
séquence  directement  opposée ,  nous  supposons 
une  faute  de  copiste^,...  et  nous  le  forçons  d'être 
conséquent  (1).  Par  la  même  raison  ^  lorsqu'il 
se  contente  de  simples  lueurs  et  d'à  peu  près , 
j'intercale  quelques  mots  afin  de  rapprocher 
un  peu  plus  ce  qu'il  dit  de  ce  qu'il  veut  dire  et 
de  la  vérité.4.^  (2)  Comme  il  a  presque  toujours 
écrit  avant  d'avoir  achevé  sa  pensée  y  je  suis 
obligé  de  l'achever  m4)i'même^.^.  Quand  l'au^ 


(1)  Préf«  du  tom.  x*  p.  xx?. 

(2)  Sylva  Sylv.  tom.  vni,  n®  704,  p.  6,  note. 
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tevrnapas  eu  le  temps  ou  ta  patience  demédi* 

ter    sujfisammenl  son  sujet l'interprète, 

pour  le  rendre  intelligible,  doit  traduire  plutôt 
ce  qu'il  a  voulu  dire  que  ce  qu'il  a  dit....  (1)  Et 
malgré  toutes  ces  précautions,  lorsqu'on  s'est  Ja^ 
tigué  pour  l' compliquera  il  pourrait  bien  se  faire 
que  le  lecteur  ne  l'entendît  pas  mieux  que  le 
traducteur  ne  l'entend  et  que  Bacon  ne  s'entend 
lui-même  (2).  Ju  surplus  i  tout  lecteur  qui  ne 
l'a  pas  compris  peut  s'excuser  à  ses  propres 
yeux  en  se  disant  qu'il  n'est  pas  obligé  denten- 
dre  des  écrivains  qui  ne  s'entendaient  pas  eux-' 
mêmes.  (5) 

^vec  cette  admirable  méthode  de  suppri- 
mer,  d'ajouter  et  d'intercaler ,  on  pourroit fort 
bien  changer  Jeanne  d'Arc  en  livre  ascétique. 

Il  faut  observer  au  reste  au  sujet  de  tous  ces 
changemens  que  le  traducteur  ne  s'y  résout 
que  lorsqu'il  trouve  sur  sa  route  une  absurdité 

{i)  SuQe^SQ  des  anciens,  tom«  xv,  art.  xn.  Memnon. 
p.  175-i76,  noie. 

(2)  Nov.  Org.  liv,  II,  ch.  2,  tom.  vi,  p.  56,  note. 

(5)  Philos,  de Parmén.,  deTeles.,  etc.,  tom.  XT,préf. 
p.  387,  noie« 
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jdtt  premier  ordre.  Lorsque  Bacon ,  par  exem- 
ple 9  dit  que  le  venty  gêné  entre  les  ailes  d*un 
moulin  de  son  nom^  perd  patience  et  les  pousse 
du  coude  en  quelque  manière^  pour  se  débar* 
rasser;ce  qui  les  oblige  de  tourner  ^  (1)  le  tra« 
ducteur  perd  tout  à  fait  patience ,  comme  le 
vent  y  et  pousse  du  coude  un  chapitre  entier 
evi  déclarant  qu'il  ne  sauroit  prendre  sur  lui 
de  traduire  de  telles  inepties.  (2) 

Et  lorsque  Bacon  suppose  que  cette  espèce 
de  voûte  ou  de  coupole  bleue  qui  est  comme 
posée  sur  notre  horizon,  dans  un  temps  serein^ 
est  quelque  chose  de  solide ,  et  que  pour  ren« 
jdre  raison  des  étoiles  nébuleuses  il  suppose 

(1)  Eam  compressionem  non  bene  tolérât  ventus  :  itaqtie 
necesse  est  uttanqnam  cubito  percutiat  louera  velorunt^ 
etc.  (Hist.  vent.  0pp.  tom.  tiii,  de  Motu  ventorum,  etc., 
p.  321.) 

Ce  mouvement  des  moulins  à  veniy  ajoute  naïvement 
Bacon ,  ne  présente  rien  de  bien  difjicile  ;  néanmoins  on  ne 
l'explique  pas  bien  communément  ;  c'est  à  dire  on  ne 
l'explique  pas  comme  moi.  —  Il  a  rsdson. 

(2)  Tom.  %i  de  la  trad.  Hist.  des  vents.  Ibid.  p.  208 , 
note. 
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de  [dus  que  cette  coii(>ole  est  criblée  de  ttow 
(par  vétusté  probablement)  comme  la  passrà* 
d'un  cuisinier  >  le  traducteur  refiisa  eâodre  éè 
traduire  et  saute  même  à  pieds  joints  le  traité 
entier  d'où  ce  beau  passage  est  tiré.  (1) 

Mais  toutes  les  fois  qu'il  ne  s'agit  que  dTaïkê 
sottise  ordinaire,  le  traducteur  eèX fidèle^  aa 
pied  de  la  lettre.  Qu'on  imagine  éono  eeque 
c'estqu  un  auteur  qui  a  besoin  pteêijut  iai^&urêf 
pour  sortir  du  cercle  étroit  de  son,  la^  et  se 
présenter  dans  le  grand  monde  ^  d'avoir  de 
telles  obligations  au  plus  obligeant  des  traduch 
teurs,  et  qui  demeure  encore ,  après  touiQs  ces 
opérations,  assez  ridicule  pour  noua  faire  ^ 

mer  de  rire  à  chaque  page  !       .     . 

(1)  Nebulosœ  illœ  stdUe  sive  foramiosu  (Oeseript.  globi 
intellect,  cap.  yu,  Opp«  tom.  ix,  p.  234.  Supplément  ^ 
la  traducl.  du  xv®  vol.,  p.  384,  pote.) —  Pourquoi  M.  La- 
salle  dit-il  ici  im  trou,  au  lieu  de  dire  cks  trown  (iora- 
mipa  )?  Un  trou  n'explique  rien;  mais  si  une  fois  onadoHt 
une  coupole  vermoulue ,  on  comprend  que  la  luimère  ide 
Fempyrée,  en  se  filtrant ,  pour  ainsi  dire ,  par  cet  petHs 
trous,  produit  une  espèce  de  blancheur  YSigue  que  nous 
avons  nommée  étoiles  nébuleuses.  Cette  explication  s$iuta 
aux  yeux. 


M^  LabhllB  n'a  pas  dédaigné  dé  le  nomn^i^ 
h  laquais  de  Baeon  t  tant  d'humilité  mérite^ 
iroit  nofere  admiratimi  >  s'il  ne  notas  prient  pa» 
9VtrAe-^\ïÈ.mpé€m  pus  attribuer  au  UtqwmtH 
iÊùttises  du  fHuiUrB  (1)>  ce  qui  gftte  un  p«il  Ift 
tnodefttie  de  l'un  et  la  glœire  de  l'autre. 

Le  mépris  de  M.  Lasalle  pour  s^  Hnteiil^  ii 
beau  se  *voiler  soûs  mille  louanges  forcées ,  ii 
|yerce  à  chaque  ligne  et  tf  en  dcTÎent  que  ptes 
^ppantpar  les  efforts  qu*il  faitpouirse  cafchëi^. 
La  conscience  parle  chez  lui  en  déjrft  du  pré*- 
jugé.  A  propos  d^un  galimatias  sui^  la  lumière^ 
débité  avec  une  ignorance  sans  égale ,  le  trai- 
ducteur  nous  dira  fort  bien  :  Je  ri  ai  pas  êéwhi 
d'avertir  le  lecteur  que  f  ai  été  obligé  tkrefofth 
ért  tout  le  texte  des  deux  pages  précédentes^ 
^t  flétoient  pas]supportables.  ^) 

Àilleurs^il  [généralise  un  peu  ses  jugemens, 
et  son  mépris ,  de  temps  en  temps  aiguisé  par 

(1)  Nov.  Org.  liv,  II,  chap.  2,  tom.  vu,  p.  24  de  Ta 
trad,  —  Cesf  àjpropos  de  Peau  qui  IIËGIMBE  pour  ne 
pas  se  glacer ,  à  ce  que  dit  Bacoii. 

(2)  Tom.  viu  delau^ad.  Sylva  Sylv.Cent,virt,iioÏBl, 
p.  95,  note. 
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rironie»  est  tout  à  fait  divertissant  Quand  tuh 
tre  auteur t  dit-il,  {C écrivain  lé  plus  hardi  (1) 
^tif  ait  jamais  existé)  un  peu  trop  amoureux  de 
$es  barbarismes ,  nous  aurait  épargné  ce  jargon 
composé  de  mots  sans  idées  et  de  signes  insi^ 
gnifians^  en  seroit'dl  moins  estimable  (2)?  A 
quoi  bon  tout  ce  jargon  ^  tout  ce  charlatanisme, 
et  pour  se  tromper  à  la  fin  ?«.—  (3)  Les  grands 
hommes  n'ont  pas  toujours  le  bonheur  de  s  en- 
tendre eux-mêmes.  J'ai  levé  plus  de  deux  mille 
équivoques  dans  cet  ouvrage  ;  mais  j'avoue  que 
je  n'ai  pas  fart  de  composer  une  phrase  claire 
et  raisonnable  en  traduisant  fidèlement  une 
sottise  entrelacée  avec  une  double  équivoque  (4). 
,Si  les  philosophes  critiqués  par  Bacon  balbu'^ 
tient.  Bacon  radote  et  refuse  aux  autres  findul* 
gence  dont  il  aurait  si  grand  besoin  pour  lui* 
même  (5). 

(1)  Le  mot  de  hardi  est  bien  poli  dans  cet  endroit ,  il 
£aut  Favouer. 

(2)  Tom.  X,  Hist.  de  la  vie  et  de  la  mort,  p.  216,  note. 
(5)  Tom.  XI,  Hist  des  vents,  p;  55. 

(4)  Tom.  IX  de  la  trad.  Sylva  Sylv.  Cent,  x,  n %1 , 
p.  499. 

(5)  Tom.  XI,  Hist*  des  vents ,  p.  1^. 
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Quoique  ces  différens  traits,  épars  dans  tou| 
FouTrage  du  traducteur  et  réunis  comme  dans 
un  foyer,  nous  éclairent  suffisamment  sur 
ses  véritables  sëntimens,  je  crois  néanmoins 
qu'on  sera  bien  aise  de  connoître  le  jugement 
du  traducteur  non  plus  conclu ,  mais  directe- 
ment exprimé  et  ne  laissant  plus  le  moindre 
doute  sur  la  fausseté  sentie  de  ces  éloges  fas« 
tueux,  hommage  accordé  au  fanatisme  du  siè« 
cle  qui  impose  certains  égards,  que  je  serois 
tenté  d'appeler  devoirs  de  complicité. 

Notre  auteur  y  dit-il,  a  une  infinité  de  vues 
grandes  et  utiles  (1);  mais  plus  je  le  traduis  ^ 

m  ■         I  I     -I"  i«    ■'  ■     I      ■    Il  I  I      I  ■■« 

(1)  C'est  toujours  le  même  sophisme.  Des  vues  géné- 
rales 9  et  des  erreurs  particulières  pressées  et  accumulée^ 
dans  qtuitre  volumes  in-folio.  Quel  est  Thomme  assez  nul 
pour  De  pas  imaginer  des  choses  grandes  et  utiles^  quel 
homme,  quelle  femme,  quel  enfant  ne  sait  pas  dire  :  Si 
je  pouvois  faire  de  l'or!  allonger  la  vie  de  l'homme!  gué" 
rir  les  maladies  réputées  incurables  l  voir  ce  qui  se  passe 
dans  la  lune!  entendre  ce  qu'on  y  ctii,  etc.,  etc.  L'homme 
qui  a  réellement  des  vues  grandes  et  utiles  est  celui  qui 
conçoit  des  choses  possibles^  surtout  des  choses  aot* 
quelles  personne  n'avoit  pensé,  et  qui  indique  les  moyens 


9^  OQHCilfiSIOX* 

piusje  m'a/ptrçois  quil  lui  manque  ee  fuefap' 
felU  la  faculté  mécanique ,  c'est  à  dire  celte 
4magmer  nettement  les  fermeté  les  situatioMS 
et  les  mouvemens  (1).  //  mà»que  souvent  le 
fj/rand  but,  même  larsquU  peut  f atteindre  ^), 
seu  esprit  ayant  plus  de  pénétration  que  di^ 
timdm  (3)  et  plus  de  fécondité  que  de  force  ^dt 
presse;  sinon  par  rapport  au  bat,  du  mains 

par  rapport  aux  moyens  (4)  ;  deux  choses  tut 

d'y  parvenir.  Quant  à  celui  qui  rêve  également  et  sur  le 
but  et  sur  les  moyens»  on  ne  lui  doit  qye  des  risées, 

(1)  Quel  amphigouri  !  au  lien  de  dire  simplement  :  il 
tui  manque  la  faculté  de  raisonner  juste  t 

(^  ÂYeu  remarquable.  Si  U  but  est  ékwéf  ik  le  manque 
fOÊ^eeifu'U  nepeul  l'aUeinfke^  iil  ettàm  pùrtée^  il  U.mtat' 
fa»  eneete  parce  qu£  sei  tfenx  k  êfompenL 

0]  Le  mien  n'a  niasses  de  phUtraiièHf  ni  assezd'étm* 
due  pcNir  comprendra  ce  que  sigmfie  cette  oppoôtioB^ 
et  comment  la  pénétration  et  Yétendue  étant  SQ8oe|Miblea 
de  plus  et  de  moins,  Tune  peut  être  préférée  à  Tantm 
4' we  manière  absolue  et  sans  égard  s^  plus  et  au  motiM. 
.  (4)  Voilà  toujours  Timportance  du  but  Qtée  pour  mas?» 
(fÊ&f  la  nullité  des  moyens»  U  a'y  a  pas  de  navigateur 
diD&  les  ttèdes  passés  4  qui  n'ait  dit  :  jejtauérok  bku 


çM.  mmiffué  f  kk  géométrique  et  Iq  tempi9^  (1) 
Mais  il  e6t  impossible  d'imaginer  rien  d  aitssî 
cwrieux  q^e  la  passage  où  Tadroit  traducteui!^ 
wtièireiaeiit  Taincu  par  sa  conscience  t  abaft» 
donna  solennellement  Bacon  comme  raisoiih 
neur ,  et  se  met  à  le  louer  à  perte  de  Tue^  oïl 
^[nalité  de  poète. 

Le  grand  homme  que  nous  interprétons ,  dil* 
dtf  n'était  pas  géomètre;  on  le  sent  à  chaquie 
pas>  en  le  voyant  à  chaque  pas  se  contenter  éé 
simples  lueurs  ou  d'à  peu  près  ;  MAIS  IL  EST 
QUELQUE  CHOSE  DE  PLUS-  «  Il  est  plejà 
f  d'ame  et  de  ^ie  :  il  anime  tout  ce  qu'il  toii^ 
€  che;  il  ne  sait  pas  toiser  la  nature,  mais^l 

savoir  oàje  suis  :  Mais  ce  a'est  pas  le  tout  de  dire,  À 
fxudrott  résoudre  le  problème  des  longitudes  ;  h  g\(AtB 
est  à  celai  qui  Ta  résolu  eu  effet.  Quant  à  celui  qm ,  et 
prédiant  le  desidei^auim ,  n'a  indique  que  de  fausses  nvl- 
ih.odQ9  propres  à  i^etarder  la  découverte  si  on  les  avQit 
3ui?i^A ^çsami&feroient foF^ bien  de  no  pa&  parler  de 
lui. 

(1)  C'est  à  dire  fintelligence  et  la  réflexion  ;  pas  dav^- 
tage.  (Histoire  des  Vents,  tom. xi,  n»  15.  D^  Monveio. 
des  Vents,  p.  167» — Préf.  du  tow.  a,  p.  xxu.  > 
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c  sait  la  sentir  (1)  ;  il  sait  en  jouir  et  communia* 
c  quer  ses  jouissances  ;  son  style  a  la  doucetir 
c  et  l'aménité  qui  naît  du  sujet  (2).  »  Je  ne 
crois  pas  qu'on  ait  jamais  fait  d'aucun  écrivain 
de  la  classe  de  Bacon  une  critique  à  ]a  fois  plus 
bouffonne  et  plus  sanglante. 

Il  faut  bien  remarquer  que  par  ce  mot  gé(H 
métrie  le  traducteur  n'entend  que  la  justesse 
(T esprit  et  non  la  géométrie  proprement  dite; 
la  tournure  de  sa  phrase  ne  laisse  point  le 
moindre  doute  sur  ce  point.  Au  reste  il  a  pris 
la  peine  de  s'expliquer  lui-même  en  répétant 
ailleurs  que  deux  choses  ont  manqué  à  Bacon; 
Yesprit  géométrique  et  le  temps.  (2) 

Ainsi  il  y  a  pour  un  philosophe  QUELQUE 

CHOSE  DE  PLUS  que  la  droite  raison  et  le 
travail  :  c'est  Vart  de  jouir  de  la  nature  et  de  la 
peindre.  Sous  ce  point  de  vue  Bacon  est  incour 
testablement  supérieur  à  Platon,  à  Malebran- 

(1)  Comme  Théocrite  et  Virgile ,  comme  Gaspard  Pous- 
sin  et  Ruysdale. 

(2)  SyWa  Sylv,  cent,  vi*,  no  503,  lom.  viti  de  la  t!*ad. 
p.  287,  note. 

(5)  Ibid,  tom,  vin,  n'*  704,  p,  6,  note. 


•*r: 
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che ,  à  Descartes  et  à  Newton  ;  maïs  je  lui  pré- 
fère Chaulîeu. 

On  poiirroit  encore  faire  subir  un  dernier 
examen  à  Bacon,  qui  ne  seroît  peut-être  pas 
le  mdns  intéressant  :  ce  seroit  de  l'observer 
dans  les  momens  infiniment  rares  où  il  s'ap« 
proche  de  la  vérité.  On  trouve  constamment 
qu'il  la  tient  d'autrui  et  qu'il  la  gâte  en  se 
l'appropriant ,  ou  qu'il  ne  sait  pas  la  mettre  à  sa 
place. 

Prenons  pour  exemple  l'attraction,  dont  on 
a  tenté  de  le  faire  envisager  comme  l'auteur. 
Voltaire  a  dit  très  légèrement,  comme  il  a  dit 
taut  de  choses ,  qu'on  voit  dans  le  livre  de  Ba^ 
con  (quel  livre?)  en  termes  exprès  cette  attrac^ 
tion  dont  JSetvton  passe  pour  [inventeur.  (1) 
D'autres  après  lui  ont  répété  la  même  asser- 
tion avec  aussi  peu  de  connoissance  de  cause.^ 
Il  est  devenu  inutile  de  réfuter  en  détail  Vol- 
taire sur  ce  point  depuis  que  M.  de  Luc  a  con- 

(1)  Voltaire.  Mél.  de  phil.  etdelittér.  Genève,  1771 , 
in4»,  tom,  ii,  ciié  par  M.  Tabbé  Emery,  Christ,  de 
Bacon,  Disc  prélim.  p,  xxiv. 


ik 
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ieflsé  en  propres  termes  cfa»  JBoMti  iinéit  }Hta 
la  moindre  idée  du  système  netvkMsdmm 

M.  Lasalle  est  moins  tranchant  et  plus  im- 
partial. A  propos  du  passage  où  Bacon  snp» 
pose  que  la  lune  est  un  aimant  par  rappott  à 
l'océan»  et  la  terre  même  un  autre  aimafiA 
par  rapport  aux  graves  (1),  il  dit  avec  beau* 
coup  de  mesure  :  €e  passage  ne  seroit-Upàs  la 
pomme  de  Newton  ?  (2) 

Si  Newton  a  lu  ce  passage  (ce  qui  n'est  f$n 
probable  et  ne  saiSTOÎt  être  prouvé  )  Bacon  au- 
roit  à  cet  c^rd  prédséiiient  le  m^ite  de  lâ 
pomtme  que  Newton  int  tomber  ou  de  lalampe 
£autneuse  dont  les  oscillations  attirèrent  l'att^^ 
tion  de  Gatilée  (3)  sur  l'isochronisme  des  p^i* 
chiles«  Du  reste,  an  moment  où  Bacon  écrÎTcit 

ë 

(t)  Magnete  remoto  staihn  ferrum  decîdîL  Luna  auiem 
a  mari  non  potest  removeri;  nec  terra  a  ponderoso  dum 
eadit  :  itaque  de  ilHs  nullum  potest  fteri  expefîmentuni  ; 
seAvatie^eadêmmki^iei^OrgiliSy.lifr^ilSr.y 

.  (5}QjfraçQiM^<fiverMB(keQtcetfeeaM^^ 
remarquer  ici  que  Tobser^tl^n,  ^  ]ri^(HM9it  à  Tmo- 
chronisme  des  osdllations. 


ces  ligaes,  Kepler  avoit  fdrt  aViudcé  la  U\éo- 
rie  de  la  gravitabon,  et  Gilbert,  a^eo  sa  théorie 
du  magnétisme  universel ,  aycit  répandu  à  côté 
de  Bacon  des  idées  dont  ce  dernier  profite  ici 
mot  à  mot;  car  jamais^on  ne  prouvera  qwune 
Bsvle  idée  saine  lui  appartient  eu  propre  >  du 
moins  dans  Tordre  de&  sciences  naturelles^ 

Mais  ce  qu'il  est  important  d'observer^  c'est 
que  Bacon,  en  admettant  une  farce  magnéti- 
que pu  attractionnaire  quelconque,  rejette 
expressément  l'idée  fondamentale  du  système 
newtonien.  qui  repose  tout  entier"  nir  \e  prin-' 
dpe  d'une  attraction  universelle  et  mutuelle  de 
toutes  les  parties  de  la  matière.  Gilbert  jâltrilf 
a  dit  de  bonnes  choses  mar  tes  forces  magné- 
tiques ;  mais  à  force  de  les  généraliser^  il  est 
devenu  lui-même  un  aimant^  en  paukaufobri" 
quer  UN  VAISSEAU  AVEC  UNE  CHE- 
VILLE.  (1> 

(1)  Vires  magnettcas  non  inmte  întroduxît  Gilbertui  ; 
sèdet  ipse  foetus  Magnes^  nimio  sdHeetplura  quam  opor' 
tet  ad  iUas  trahens,  et  1fk\EVt  iEDMCATTS  EX 
^CAXMO.  (Hist.  gravis  et  levis.  —Ha  trouvé  une  image 
et  même  un  proverbe  :  c'est  tout  ce  qu'il  lui  faut. 
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Ainsi  il  est  bien  démontré  qu'on  ne  doit  rien 
à  Bacon  sur  ce  point  essentiel ,  d'abord  parce 
qu'il  ne  nous  présente  que  Fidée  d'autrui ,  et 
en  second  lieu  parce  qu'ennemi  de  la  vérité 
par  nature  et  par  instinct,  si  un  autre  la  lui 
présente  pour  ainsi  dire  toute  faite  ^  elle  se 
corrompt  dans  sa  main  et  s'évanouit  subite- 
ment. 

Voltaire,  avec  l'inexactitude  que  je  viens  de 
relever  et  dont  il  semble  faire  profession, 
avance  (loc.  citât.)  que  dans  toutes  les  expé" 
riences  physiques  faites  depuis  Bacoriy  il  ny 
en  a  presque  pas  une  qui  ne  soit  indiquée  dans 
son  livre. 

Encore  une  fois,  quel  livre  ?  On  voit  ici  une 
nouvelle  preuve  que  Voltaire,  ainsi  que  la  plu- 
part des  panégyristes  de  Bacon,  ne  l'avoitpas 
lu  ;  car,  dans  la  supposition  contraire ,  rien  ne 
l'auroit  empêché  de  nommer  l'ouvrage  sur  la 
Dignité  et  l'Accroissement  des  sciences ,  ou  le 
Nouvel  instrument  j  au  Y  Histoire  naturelle 
(Sylva  Sylvarum)  ;  mais  comme  il  ne  les  avoit 
pas  lus ,  ou  qu'il  les  avoit  ouverts  et  parcourus 
au  hasard,  sans  la  moindre  attention,  il  dit 
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en  général  le  livre ,  pour  se  mettre  a  l'abri. 
Une  fois  qu  un  préjugé  quelconque  ou  une 
réunion  de  préjugés  ont  formé  une  certaine 
réputation  philosophique,  la  foule  raisonne 
d'après  cette  réputation  et  ne  lit  plus  l'auteur. 
Bacon  et  Locke  sont  les  deux  exemples  dans 
ce  genre  :  Beaucoup  en  ont  parlé ,  mais  bien 
peu  les  ont  lus. 

On  a  Vu,  dans  tout  ce  que  j'ai  dit  sur  les  expé- 
riences y  que  Bacon  les  imaginoit  très  mal , 
qu'il  les  exécutoit  très  mal,  et  qu'il  en  concluoit 
très  mal.  Parmi  les  expériences  connues  et 
qui  ont  donné  une  nouvelle  forme  à  la  physi^ 
que,  je  n'en  vois  pas  une  seule  qu'on  puisse 
attribuer  à  Bacon.  Parmi  celles  d'un  ordre 
moins  important,  je  ne  connois  que  celle  de  la 
vapeur  enfermée  dont  il  soit  possible  de  lui 
faire  honneur.  Ce  que  nous  appelons  marmite 
de  Papin  pourroit  être  appelé  (si  qua  est  ea 
gloria)  marmite  de  Bacon  ;  mais  il  gâte  encore 
cette  idée  par  l'importance  qu'il  lui  attribue; 
il  en  parle  comme  d'un  arcane  qui  devoit  pro- 
duire une  ère  dans  les  sciences  physiques.  Si 
vous  pouvez  parvenir  y  dit-il,  à  faire  que  l'eau  ainsi 
renfermée  change  de  couleur ^d^odeur  ou  de  goût 
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•^â^tz  sût  ifnt  «tolM  l!^e%  opéré  im  g^Mné  OMit^ 
(hms  ta  nature^  éôHtv&Uêmrez  Mit i fait fouiHé 
le  Hiny  qnévouê  mettrtk  enfindeÈménoiteèâté 
Proiée  (la  matièlre)^  ^  que  voUBtttfarcenet  4  M 
fréter  nusb  ptus  étranges  trammut&tions...^  (1) 
Uinteltigenee  ti/umaine  peut  à  fmné  eoneevoir 
tes  effets  de  tétt9  es!péifiewe..%u  tjn^  nui  mortel 
na  encore  imaginée.  (2) 

Uimmoftelie  t^xpérieiice  tit  été  faite  éiifin. 
Qtt  a-t-elle  pirodait? — du  botiillot!.  D'tmemâ^ 
nière  ou  d'une  autre  ^  Bacon  m  trompe  tou- 
jours ;  etdans  ce  cab»  par  eicemple»  on  voit  qua^ 
même  en  proposant  quelque  diose  de  raison- 

(1)  Cette  folie  des  transmutatiOfis  est  tiâie  dominante 
bhez  Bacon  ;  sous  ube  forme  ou  sous  Tautre  elle  revient 
toujours,  et  Ton  peut  dire  cpftàle  constitue  réeUemeUt 
toute  sa  philosophie. 

(2)  AsiOlU  scarce  fàllmdet  the  conài^t  ofman.  (Sylifa 
sylv,  or  â  naturai  Hîstory.  cent  i,  n*  09*  Work«>  tonié  r, 
p.  2%.  )  Simlie  expermenfum  smtw  naturœ  pfet|ie  eœeu^ 

tti Cimt  iermM  hnno  maierice  Prouumvetuti  mani- 

éU  tenmm  ûâplur^  trauiformoAmté  wtsçturumf^^  QHd 
àugm-âcieiu  td.  S»  tiib  fine,  r 


n&ble,  il  parvient  à  être  pai^tement  ridicule. 

Tout  lecteur  est  maintenant  en  état  d'appré» 
der  les  éloges  qui  ont  été  prodigués  à  Bacon  ^ 
6t  surtout  à  ses  deux  prîncipâul  ouvrages.  Il 
a  plu  à  d'Alembert  de  nous  dire  tjue  Bacon  j 
dans  son  ouvrage  sur  la  Dignité  et  FAyance^ 
ment  des  sciences^  estmiine  tt  tpn^cn  savait  d^à 
êurchncundes  objets  de  toutes  tes  sciences natU'- 
relli^j  €t  qu'il  fait  le  catalogue  immense  de  ce 
îjui  f  e^W  à  découvrir.  (1) 

Mais ,  de  bobne  foi ,  comment  celui  qui  ne 
sait  rien  peut-il  faire  le  catalogue  de  ce  qu  on 
sait  et  de  ce  qu'on  ne  sait  pas?  S'il  y  a  quelque 
chose  de  démontré  c'est  la  profonde  ignorance 
de  Bacon  sur  tous  les  objets  des  sciences  na- 
turelles :  c'est  Sur  quoi  il  ne  peut  rester  aucun 
doute  dans  Fesprit  de  tout  homme  de  bon  sens 
qui  aura  pris  la  peine  de  lire  cet  ouvrage.  Abso- 
lument étranger  à  tout  ce  qu'avoient  écrit  sur 
ces  sciences  tous  les  grands  hommes  qui  fu- 
rent ou  ses  prédécesseurs  ou  ses  contempo- 

(1)  D'AIembert ,  cité  par  FabbéEmery,  (Christ,  de 

». 

Bacon  »  dise,  prél.  p.  xsisi,  xxxi. } 
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raîns,  et  n'étant  pas  même  en  étatde  compren- 
dre leurs  écrits,  de  quel  droit  venoit-il  donner 
follement  la  carte  d'un  pays  où  il  navoit  jamais 
voyagé ,  et  qu  auroit-il  pensé  lui-même  d'un 
homme  qui  sans  être  jurisconsulte  auroit  pu- 
J)lié  un  livre  sur  les  avantages  et  les  désavan- 
tages delà  législation  angloise? 

Le  livre  de  la.  Dignité  et  de  l'Accroissement 
des  sciences  est  donc  un  ouvrage  parfaitement 
nul  et  méprisable ,  l""  parce  que  l'auteur  est 
tout  à  fait  incompétent  j  pour  parler  de  lui  un 
peu  plus  justement  qu'il  n'a  parlé  du  micros- 
cope (1);  2°  parce  que  tous  ses  desiderata  por- 
tent des  signes  manifestes  d'une  imagination 
jnalade  et  d'une  tête  altérée  ;  S""  enfin  parce 
que  les  moyens  qu'il  donne  pour  arriver  à  la 
vérité  paroissent  avoir  été  inventés  pour  pro- 
.duire  l'effet  contraire  et  nous  égarer  sans  re- 
tour. (2) 

(1)  Sup.  p.  295-4, 1. 1". 

(2)  Que  si  ron  veut  attribuer  à  cet  ouvrage  un  mérite 
moral  en  le  regardant  comme  une  espèce  d' oraison  pari' 
nètïque ,  destinée  à  réveiller  le  goût  des  sciences,  je  ne 
m'y  oppose  nullement,  et  je  sois  prêt  à  convenir  qu'il  a 


OONQLUSIOM.  S6I 

Quant  au  Novum  Organumi  il  est  bien  plus 
condamnable  encore  ,  puisque,  indépendant 
ment  des  erreurs  particulières  dont  il  foui^i 
mille,  le  but  général  de  l'ouvrage  le  rend  digne 
dun  Bedlam.  C'est  ici  où  la  force  des  préjuges 
se  montre  dans  tout  son  jour.  Interrogez  1m 
panégyristes  de  Bacon  ;  tous  vous  diront  que 
te  Novum  Organum  est  l'échqfaud  dont  on  s^e$t 
servi  pour  élever  l'édifice  des  sciences;  que  Ba^ 
con  y  fait  connoitre  la  nécessité  de  la  physique 
expérimentale  (1),  etc.,  etc. 

Mais  personne  ne  dira  que  le  but  général  d$ 
ce  bel  ouvrage  est  de  faire  mépriser  toutes  les 
sciences,  toutes  les  méthodes,  toutes  les  expé* 
riences  connues  à  cette  époque  et  suivies  déjà 
avec  une  ardeur  infatigable^  pour  y  substituer 
une  théorie  insensée,  destinée,  dans  les  foUss 
conceptions  de  son  auteur ,  à  donner  des  me» 
nottes  à  Protée ,  pour  le  forcer  à  prendre  toum 


i«Ma 


influé  sur  ravancement  des  sciences  naturelles,  autant 
qu'un  sermon  de  Sherlock  sur  la  moralité  de  TEurope* 
(1)  Voltaire  et  d'Alembert.  (Vbi  sup.)  Tous  lesautPts 
panégyristes  n'ont  dit  que  les  mêmes  choses  en  d'autrai 
(ermes. 
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tes  les  formes  imaginables  sous  la  main  de  son 
nouveaumçLÎtre ;  c'est  à  dire  en  style  vulgaire, 
à  découvrir  les  essences  pour  s  en  emparer  et 
les  transmuer  à  volonté;  nouvelle  alchimie 
également  stupide  et  stérile  que  Bacon,  vouloit 
substituera  celle  quipouvoitau  moins,  par 
sa  bonne  foi,  par  sa  piété  et  par  les  découvertes 
utiles  dont  elle  a  voit  fait  présent  aux  hommes, 
se  faire  pardonner  ses  espérances  trompées  et 
même  ses  espérances  trompeuses. 

Tout  est  dit  sur  Bacon ,  et  désormais  sa  ré- 
putation ne  sauroit  plus  en  imposer  qu  aux 
aveugles  volontaires.  Sa  philosophie  entière 
est  une  aberration  continue.  Il  se  trompe  éga- 
lement dans  l'objet  et  dans  les  moyens  ;  il  n'a 
rien  vu  de  ce  qu'il  avait  la  prétention  de  dé- 
couvrir ,  et  il  n'a  rien  vu ,  non  parce  qu'il  n'a 
pas  regardé,  non  par  suite  de  l'interposition 
des  corps  opaques,  mais  par  le  vice  intrinsè- 
que de  l'œil,  qui  est  tout  à  la  fois  foible,  faux 
et  distrait.  Bacon  se  trompe  sur  la  logique,  sur 
la  métaphysique,  sur  la  physique,  sur  l'histoire 
naturelle ,  sur  l'astronomie,  sur  les  mathéma- 
tiques ,  sur  la  chimie ,  sur  la  médecine ,  sur 
toutes  les  choses  enfin  dont  il  a  osé  parler  dans 
la  vaste  étendue  de  la  philosophie  naturelle* 
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Il  se  trompe,  non  point  comme  les  autres 
hommes,  mais  d'une  manière  qui  n'appartient 
qu'à  lui  et  qui  part  d'une  certaine  impuissance 
radicale  telle  qu'il  n'a  pas  indiqué  une  seule 
route  qui  ne  conduise  à  l'erreur,  à  commencer 
par  l'expérience  dont  il  a  perverti  le  caractère 
et  l'usage ,  de  façon  qu'il  égare  lors  même  qu'il 
indique  un  but  vrai  ou  un  moyen  légitime.  Il 
se  trompe  dans  les  masses  et  les  généralités, 
en  troublant  l'ordre  et  la  hiérarchie  des  scien- 
ces, en  leur  donnant  des  noms  faux  et  des 
buts  imaginaires  ;  il  se  trompe  dans  les  détails, 
en  niant  ce  qui  est,  en  expliquant  ce  qui  n'est 
pas  (1) ,  en  couvrant  ses  pages  d'expériences 
insignifiantes ,  d'observations  enfantines,  d'ex- 
plications ridicules.  Le  nombre  immense  de 
ses  vues  et  de  ses  tentatives  est  précisément 
ce  qui  l'accuse ,  en  excluant  toute  louange  de 
supposition,  puisque  Bacon  ayant  parlé  de 
tout  s'est  trompé  sur  tout.  Il  se  trompe  lors- 
qu'il affirme ,  il  se  trompe  lorsqu'il  nie  ;  il  se 
trompe  lorsqu'il  doute  ;  il  se  trompe  de  toutes 
les  manières  dont  il  est  possible  de  se  tromper. 


(1)  Expression  de  J.-J.  Rousseau,  à  la  M  de  la  Nou- 
velle Hélolse. 
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Sa  philosophie  ressemble  à  sa  religion,  qui 
protégée  continuellement  :  elle  est  entièrement 
négative  et  ne  songe  qu'à  contredire.  En  se 
livrant  sans  mesm*e  à  ce  penchant  naturel  >  il 
finit  par  se  contredire  lui-même  sans  s'en  aper-» 
eevoir,  et  par  insulter  chez  les  autres  ses  traits 
les  plus  caractéristiques  :]  ainsi  il  blâme  sanis 
relâche  les  abstractions ,  et  il  ne  fait  que  dei 
abstractions,  en  recourant  toujours  à  ses  axio* 
mes  moyens,  généraux,  généralissimes,  et 
soutenant  que  les  individus  ne  méritent  pas 
l'attention  d'un  philosophe  ;  il  ne  cesse  d'in- 
vectiver contre  la  science  des  mots,  et  il  ne 
Sût  que  des  mots  ;  il  bouleverse  toutes  les  no* 
menclatures  reçues ,  pour  leur  en  substituer 
de  nouvelles ,  ou  baroques,  ou  poétiques ,  ou 
l'un  et  Tautre.  Le  néologisme  est  chez  lui  une 
téritable  maladie^  et  toujours  il  croit  avoir  ac- 
^s  une  idée  lorsqu'il  a  inventé  un  mot.  Il  re- 
garde en  pitié  Talchimie  tout  opérative  de  son 
temps,  et  toute  sa  physique  n'est  qu'une  autre 
alchimie  toute  babillarde  et  tout  à  fait  semMà* 
Me  aux  enfans  qui  parlent  beaucoup  %/  ne  prth 
duisent  rien ,  comme  il  l'a  très  bien  et  très  mal 
à  propos  dit  des  anciens  Grecs* 
La  nature  l'avoit  créé  bel  esprit,  nioraiis 


seflsé  et  ingénieux ,  écrivain  élégant,  avecjd 
ne  sais  quelle  veine  poétique  qui  lui  fournit 
sans  cesse  une  foule  d'images  extrêmement 
heureuses ,  de  manière  que  ses  écrits,  conlmd 
fables ,  sont  encore  très  amusans.  Tel  est  sod 
mérite  réel,  qu  il  faut  bien  se  garder  de  mécon** 
naître  ;  mais  dès  qu'on  le  sort  du  cercle  asse:t 
rétréci  de  ses  véritable  talens ,  c'est  l'esprit  le 
plus  faux,  le  plus  détestable  raisonneur,  le 
plus  terrible  ennemi  de  la  science  qui  ait  jà^ 
mais  existé*  Que  si  on  veut  louer  en  lui  uù 
amant  passionné  des  sciences,  j'y  consens  en^ 
core;  mais  (comme  je  ne  me  repens  point  de 
l'avoir  dit  ailleurs)  c'est  Y  eunuque  amour  eus^k 

Quant  à  son  caractère  moral,  en  faisant 
même  abstraction  du  jugement  fameux  qui  ft 
laissé  une  si  grande  tache  sur  sa  mémoire,  son 
traducteur  fôurniroit  encore  une  foule  de  traits 
fâcheux  à  la  charge  de  Bacon.  Tantôt  il  nous 
le  représente  comme  égaré  par  un  tête  pleine 
de  vils  honneurs  (1)  ;  ailleurs  il  s'écrie  sans  fa- 
çon ,  en  parlant  des  leçons  que  donne  Bacon 
sur  la  finesse  :  Quelle  scélé¥(itèsie  !  notre  au- 
teur ne  s'aperçoit  pas que  ces  prétendus  aver- 


(i)  Nova  Atlantis,  tom.  xi  de  la  trad.  p.  421. 
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tissemens  quil  pense  donner  aux  honnêtes  gens 

sont  autant  de  leçons  quil  donne  aux  fripons 

Pour  donner  de  bonnes  leçons  de  friponnerie  il 
faut  être  soi-même  un  MAITRE  FRIPON  (1)! 
On  le  trouvera ,  s'il  est  possible ,  encore  plus 
dur  lorsqu'il  nous  dit,  dans  l'histoire  de 
Henri  VII,  à  propos  des  réflexions  de  Bacon 
sur  le  meurtre  juridique  de  Stanley  :  Le  lecteur 
voit  dans  ces  réflexions  toute  la  bassesse  d'ame 
de  fauteur  que  je  traduis..,..  Mais  Jacques  P' 
étoit  grand  admirateur  de  Henri  Vil  y  et  Bacon 
étoit  le  vil  flatteur  de  Jacques  /".  (2)       " 

Lorsque  Bacon  adresse  des  conseils  à 
l'homme  qui  veut  être  Tartisan  de  sa  propre 
fortune,  la  conscience  de  son  traducteur  se 
trouble  ;  il  a  peur  d'avoir  broyé  du  poi- 
son. (5) 

Et  véritablement,  lorsque  le  grand  chan- 


(1)  Sermones  fidèles,  chap.  xxu  de  la  Finesse,  tom.xu 
de  la  trad.  p:  251,  tom.  x  du  texte,  p.  62. 

(2)  Sur  ces  mots  de  la  vie  de  Henri  Vil  :  cmus  iste  vide^ 
tur,  etc.,  tom.  ix  du  texte,  p.  473,  lora.  xu  de  la  trad., 
p.  356  557,  note. 

(5)  De  Augm.  Scient,  lom.  i*'  de  la  trad.,  note,  pages 
99  et  101. 
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celier  de  l'Angleterre  conseille  à  celui  qui 
craint  d'avoir  offensé  le  prince  de  rejeter  adroi" 
tement  la  faute  sur  les  autres;  le  traducteur 
a  bien  raison  de  s'écrier  :  Et  si  ces  autres  ne 
sont  pas  coupables,  monsieur  le  chancelier  ?  (1^ 

On  l'a  accusé  sur  d'autres  points  capitaux  ; 
mais  je  ne  veux  nullement  contredire  de 
front  toutes  les  dénégations  et  toutes  les  atté- 
nuations mises  en  avant  par  le  digne  Émery 
dans  sa  vie  de  Bacon.  Accordons  tout  ce  qu'on 
voudra  à  la  foiblesse  humaine  et  à  la  force  des 
princes  ou  des  circonstances.  Je  ne  demande 
pas  mieux  que  de  voir  quelques  vertus  de 
plus  et  quelques  fautes  de  moins  dans  l'uni- 
vers ;  qu  on  en  pense  donc  ce  qu'on  voudra  : 
je  me  borne  à  demander  comment  il  est  pos- 
sible qu'un  tel  homme  ait  usurpé  une  telle  ré- 
putation dans  l'ordre  des  sciences.  Certes  il 
n'existe  pas  de  plus  grande  preuve  de  la  puis- 
sance d'une  nation  et  de  l'extravagance  d'une 
autre* 

(l}Ibid.liT.  VIII,  c.  II,  tom.  ii  de  latrad.,  p.  267. 
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